Розділ 3. Результати моніторингу діяльності 

ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ, КАБІНЕТУ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ ТА ІНШИХ ОРГАНІВ ВЛАДИ

як розпорядників публічної інформації

щодо забезпечення ними умов та безпосереднього доступу до 

публічної інформації у приміщенні розпорядника

за результатами моніторингу, проведеного ЦЕДЕМ у 2017р.

у рамках Платформи «Омбудсман плюс»

Обсяг дослідження: 8 розпорядників – Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України та Адміністрація Президента України, Генеральна прокуратура України, Національний банк України, Державне управлення справами, Центральна виборча комісія, ЦУ Служби безпеки України. 
Підрозділ 3.1. Створення умов для особистого подання запитів на інформацію

3.1.1.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Можливість потрапити до кабінету, де приймають запити на інформацію»

	Можливість потрапити до кабінету, де 
	На головному вході в приміщення розпорядника, охоронці відразу точно скерували у необхідний кабінет
	5
	62,5%

	приймають запити на інформацію
	На головному вході в приміщення Вас не пропустили і сказали, що запити треба відправляти поштою (або можна вкинути у спеціальну скриньку для пошти прямо на прохідній)
	2
	25%

	
	На головному вході не могли зрозуміти про що йдеться і скерували Вас у громадську приймальню або відділ, що приймає вхідну кореспонденцію, де й можна було подати запит Або У кабінеті, куди Вас скерували на головному вході, Вас перенаправили ще кудись
	1
	12,5%


Позитивно:

1) 62,5% розпорядників створили для запитувачів умови, за яких знайти кабінет, де приймають запити, можна просто і швидко. 

Виявлені проблеми:

1) На офіційних веб-сайтах тільки двох розпорядників було вказано, що запити можна подати безпосередньо (особисто) у приміщенні розпорядника. Проте на сайтах всіх розпорядників зазначалась їх поштова адреса. Тому, монітори-запитувачі перевіряли чи приймають державні органи особисті запити за цими адресами. Як виявилось, більшість із них таки приймають запити і навіть створили для цього певні умови (кабінет чи робочу зону для оформлення запитів). 
2) У деяких розпорядників на веб-сайті була зазначена лише деяка інформація. Наприклад, могла бути зазначена адреса розпорядника, але не зазначено в якому саме кабінеті можна подавати запити, відсутні контакти відповідальних осіб. Це, у свою чергу, створювало незручності для запитувачів.
3) Два розпорядника, за словами їх працівників, за загальним правилом не приймають особисті запити (хоча у випадку моніторів-запитувачів вони зробили виключення).

4) В одному випадку працівники охорони розпорядника не знали де подаються запити на інформацію та скерували запитувача-монітора до іншої будівлі, хоча насправді відділ, що займається питаннями доступу до інформації, знаходився в тій же будівлі, що й КПП охорони.
5) Відсутність інформаційної таблички на дверях кабінету, де відбувається прийом запитів на інформацію. 

3.1.2.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Отримання консультації про оформлення запиту на інформацію»
	Отримання консультації про оформлення запиту на інформацію
	Надали вичерпну консультацію по суті питання
	6
	75%

	
	Відмовилися консультувати або довелося чекати більше 15 хвилин
	2
	25%

	
	Консультацію надали часткову або просто показали зразок запиту
	-
	-


Позитивно:

1) 75% розпорядників надали консультації про оформлення запиту на інформацію моніторам-запитувачам.
Виявлені проблеми:

1) Працівники одного розпорядника прийняли запит, проте відмовились консультувати та відповідати на питання запитувача-монітора;

2) Один розпорядник не створив можливості для запитувачів подати запит особисто. Проте, у випадку запитувача-монітора працівник відділу звернень громадян прийняв запит, хоча й відмовився надавати консультації щодо його оформлення. 
3.1.3.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Подання запиту та отримання підтвердження про його отримання від розпорядника»

	Подання запиту та отримання 
	Взяли запит, поставили вхідний штамп з датою та номером
	7
	87,5%

	підтвердження про його
	Відмовилися взяти запит
	-
	-

	отримання від розпорядника


	Взяли запит, але відмовилися проставити відмітку
	1
	12,5%


Позитивно:

1) 100% розпорядників прийняли запити на інформацію, що подавались запитувачами особисто, а 87,5% поставили відмітку про отримання. 
Виявлені проблеми:

1) Два розпорядника, за словами їх працівників, за загальним правилом не приймають особисті запити (хоча у випадку моніторів-запитувачів вони зробили виключення);

2) Працівники одного розпорядника взяли запит, але відмовились надати підтвердження про його отримання. За словами службовців, вони приймають тільки звернення громадян, а не запити і саме тому не мають права поставити відмітку про його отримання. 
3.1.4.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Години прийому запитів на інформацію»

	Години прийому запитів на інформацію
	Співпадають з розкладом роботи розпорядника 
	6
	75%

	
	Півдня (до обіду або після обіду) або менше як півдня або не кожен робочий день
	2
	25%


Позитивно:

1) 75% розпорядників приймали запити на інформацію, що подаються особисто, протягом усього робочого дня.

Виявлені проблеми:

1)  У двох розпорядників не було створено умов для особистого подання запитів, проте, як виключення, такі запити прийняли у запитувачів-моніторів.
3.1.5.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Наявність інформаційних стендів, де розміщені витяги з законодавства та будь-які відомості, що можуть допомогти запитувачу отримати потрібну інформацію»

	Наявність інформаційних стендів, де розміщені витяги з законодавства та будь-які відомості, що можуть допомогти запитувачу отримати потрібну інформацію
	Так, наявна
	4
	50%

	
	Ні, немає
	4
	50%


Позитивно:

1) 50% розпорядників розмістили у зоні, доступній для запитувачів, стенди з інформацією, що допомагає їм точніше формулювати питання запиту, не пропускати реквізитів та не звертатися з проханнями, які не передбачені законом.
Виявлені проблеми:

1) У 50% розпорядників стенди чи інша наочна інформація для запитувачів відсутня або розміщена не в зоні доступній для запитувачів. Здебільшого у таких випадках запити приймались у приймальні громадян або працівниками розпорядника при вході у приміщення будівлі.
3.1.6.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Форма (бланк) для створення запиту на інформацію»

	Форма (бланк) для створення запиту на інформацію
	Так, форма (бланк) знаходиться у вільному доступі та надається безкоштовно
	4
	50%

	
	Немає
	4
	50%


Позитивно:

1) У 50% розпорядників в робочій зоні, де оформляють запити на інформацію, у вільному доступі є затверджені розпорядниками форми (бланки) для подання запитів (у тому числі на інформаційних стендах) або такі форми (бланки) надають на прохання запитувачів. Така практика спрощує процес оформлення запитів, особливо для запитувачів, які це роблять вперше або нечасто.
Виявлені проблеми:

1) 50% розпорядників не надали запитувачам-моніторам форми (бланки) інформаційних запитів. Це стосується тих випадків, коли запити приймались працівниками розпорядника, які виходили до запитувачів, щоб прийняти запит. 
3.1.7.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Можливість створення письмового запиту» 

	Можливість створення 
	Так, створені (є папір, ручка, стіл, стілець,освітлення)
	4
	50%

	письмового запиту
	Ні, не створені (немає паперу, ручки, столу, стільця, освітлення)
	4
	50%

	
	Так, однак не вистачає паперу, та/або столу, та/або стільця, та/або освітлення
	- 
	-


Позитивно: 

1) 50% розпорядників забезпечили належні умови для створення письмового запиту на інформацію. У/біля кабінету, де подають запити, є, щонайменше окремий стіл, стілець, відповідне освітлення, ручка і папір. Деякі з цих розпорядників, пішли навіть далі, і встановили для запитувачів техніку, на якій можна написати запит та роздрукувати його. 

Виявлені проблеми: 
1) 50% розпорядників не створили умов, за якими запитувачі могли б написати запит у приміщенні розпорядника. У таких випадках запитувачі-монітори змогли подати лише готові, заздалегідь написані запити;

3.1.8.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Зразок запиту на інформацію» 

	Зразок запиту на інформацію
	Так, є зразок
	2 
	25%

	
	Немає
	6
	75%


Позитивно:

1) Тільки два розпорядника (25%) розмістили у вільному доступі в/біля кабінеті(-у), де подаються запити на інформацію, зразки запитів або такі зразки були надані на прохання запитувачів-моніторів. Така практика спрощує процес оформлення запитів, особливо для запитувачів, які це роблять вперше або нечасто.
Виявлені проблеми:

1) Працівники 75% розпорядників повідомили, що таких зразків запитів немає у них немає.
3.1.9.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Можливість доступу запитувачів з обмеженими фізичними можливостями» 

	Можливість доступу запитувачів з обмеженими фізичними можливостями
	Так, є пандус, працює дзвінок, достатньо місця, щоб заїхати, розвернутися візком
	4
	50%

	
	Немає
	3
	37,5%

	
	Часткові умови
	1 
	12,5%


Позитивно:

1) У 50% розпорядників створені умови для особистого подання запитів на інформацію хоча б для однієї-двох категорій запитувачів з обмеженими фізичними можливостями. Як правило це умови для осіб, що пересуваються на інвалідних візках. 
Виявлені проблеми:

1) У 37,5% розпорядників не створено умов для особистого подання запитів на інформацію для запитувачів з обмеженими фізичними можливостями;

2) У одного розпорядника забезпечені тільки часткові умови для особистого подання запитів на інформацію для запитувачів з обмеженими фізичними можливостями. 

3.1.10.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Можливість оформлення запиту відповідальною особою (у випадку, якщо запитувач має інвалідність, обмежені фізичні можливості тощо)»

	Можливість оформлення запиту відповідальною особою (у випадку, якщо запитувач має інвалідність, обмежені фізичні можливості тощо)


	Так, відповідальна особа оформляє запит, зазначивши в ньому своє ім'я, контактний телефон, та надає копію запиту особі, яка його подала
	1
	12,5%

	
	Відповідальна особа відмовилась допомогти оформити запит
	2
	25%

	
	Відповідальна особа оформила запит та надала його копію особі, яка його подала, однак не зазначила свого імені, телефону
	5
	62,5%


Позитивно:

1) Працівники тільки одного розпорядника запевнили монітора-запитувача, що обов’язково оформлять запит для запитувача, який не може зробити цього самостійно, та проставлять на копії запиту своє ім’я та номер телефону. 
Виявлені проблеми:

1) У 62,5% розпорядників відповідальні особи, що приймають запити на інформацію, повідомили запитувачів-моніторів, що приймуть запити від осіб з обмеженими фізичними можливостями та допоможуть їм його оформити. Проте працівники не знали про свій обов’язок зазначити на його копії своє ім’я та номер телефону. 
2) Відповідальні особи, що приймають запити на інформацію, двох розпорядників не знали про обов’язок допомогти оформити запит у випадку, якщо запитувач має інвалідність, обмежені фізичні можливості тощо.
Підрозділ 3.2. Організація спеціального місця по роботі запитувачів з документами
	Надання інформації про розташування «спеціального місця»
	Відповіді розпорядників містили мінімум необхідної для запитувача інформації і навіть більше.
	6
	75%

	
	Надали інформацію про те, як можна ознайомитися з запитуваною інформацією у «спеціальному місці» тільки на повторний запит.
	2
	25%

	Можливість потрапити до спеціального місця по роботі
запитувачів з документами чи їх копіями
	Вхід вільний для всіх відвідувачів, не потрібно пояснювати причину своєї появи
	4
	50%

	
	Тільки за умови, що працівник розпорядника виготовить перепустку (повідомить прізвище відвідувача на прохідній, тощо)
	4
	50%

	
	Тільки за умови, якщо пояснити причину для чого Ви туди йдете
	-
	-

	Можливість потрапити до кабінету, де можна ознайомитися з інформацією
	Кабінет можна знайти легко
	8
	100%

	
	Кабінет знайти складно
	-
	-


3.2.1.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Можливість потрапити до спеціального місця по роботі запитувачів з документами чи їх копіями»

Вцілому для того, щоб розпоряднику забезпечити для запитувача можливість потрапити до «спеціального місця», необхідно зробити три такі дії: надати конкретному запитувачу інформацію про те, де воно розташоване, безперешкодно пропустити в приміщення і організувати можливість знайти потрібний кабінет.
Позитивно:

1) 75% розпорядників у відповідь на запит на інформацію (з проханням надати можливість ознайомитися з інформацією у «спеціальному місці») запросили моніторів-запитувачів ознайомитися з запитуваною інформацією, а для цього повідомили точну адресу розпорядника та номер кабінету, де це можна зробити - надали мінімум необхідної інформації. Здебільшого ці відповіді також містили іншу потрібну запитувачеві інформацію: графік роботи «спеціального місця» (тобто коли запитувач може прийти та ознайомитися); прізвище, ім’я, по-батькові відповідального працівника, його контакти; порядок, за яким відвідувачі можуть потрапити в приміщення розпорядника (якщо вхід не вільний); які права має запитувач, відвідуючи «спеціальне місце»; іншу необхідну в кожному випадку інформацію. В окремих випадках просили попередньо повідомити про візит, щоб відповідальна особа могла зустріти запитувача чи вжити інших заходів для безперешкодного входу в будівлю розпорядника (виготувати перепустку, повідомити прізвище на прохідній тощо). 
2) Усі розпорядники (хоч в окремих випадках і з труднощами) пропустили в своє приміщення запитувачів-моніторів, щоб ті могли ознайомитися з інформацією, з них 50% розпорядників організували для всіх відвідувачів вільний вхід без пояснення причин чи пред’являння документів;
3) Абсолютна більшість розпорядників забезпечили для запитувачів можливість легко знайти кабінет, де можна ознайомитися з запитуваною інформацією. Здебільшого такий кабінет знаходився близько біля входу, на першому поверсі будівлі розпорядника або одразу біля ліфта (якщо на верхніх поверхах). При цьому працівники охорони могли скерувати запитувачів у потрібному напрямку, або відповідальні особи з питань доступу до інформації зустрічали запитувачів при вході. У приміщенні деяких розпорядників є інформаційні покажчики, таблички з номерами кабінетів та назвами відділів тощо. 
Виявлені проблеми:

1) 25% розпорядників у відповідь на запит з проханням ознайомитися з документами у «спеціальному місці» не запросили запитувачів-моніторів ознайомитися з документами, а просто надіслали інформацію в електронній/ паперовій формі. Запитувачам-моніторам довелося телефонувати (і довго пояснювати чому їх не влаштовують такі форми документів) або надсилати повторний запит з проханням ознайомитись із документами саме у «спеціальному місці». У таких випадках (на повторне прохання) запитувачів-моніторів без зволікань запрошували у «спеціальне місце». В одному випадку запитувачу-монітору довелось чекати два тижні, коли відповідальний працівник вийде із відпустки;
2) Відповіді розпорядників, часто не містили іншої потрібної для запитувачів інформації про те, яким чином вони можуть ознайомитися з запитуваними документами в «спеціальному місці». Хоча усі розпорядники вказали адресу, де це можна зробити, проте у деяких відповідях не було зазначено графік роботи цих державних органів, порядок, за яким можна потрапити в приміщення, інструкцію як знайти кабінет чи контакти відповідальних осіб. До того ж на офіційному веб-сайті розпорядників також була відсутня ця інформація. 
3) В одному випадку інформація зазначена у відповіді розпорядника не відповідала дійсності, оскільки запитувача-монітора запросили у кабінет, відділу, що займається доступом до публічної інформації, в той час як «спеціальне місце» (за інформацією на сайті розпорядника) знаходилось в іншій будівлі. Водночас, працівники, що знаходились за адресою «справжнього» спеціального місця для роботи запитувачів з документами, нічого не знали про нього. Це була громадська приймальня, в якій приймаються тільки звернення. 
4) Для того, щоб потрапити в приміщення 50% розпорядників, необхідно було виготовити спеціальну перепустку (що в середньому займало до 10 хвилин часу) або запитувачам-моніторам доводилось чекати відповідального працівника, який би провів їх до необхідного кабінету. В трьох випадках запитувачам-моніторам довелося пред’являти паспорт, а в деяких – дані паспорту запитували. 
5) В одному випадку працівник охорони не знав, де знаходиться «спеціальне місце» і скерував запитувача не в тому напрямку. Також у деяких розпорядників відсутні були інформаційні покажчики, таблички на дверях кабінетів, які допомогли б зорієнтуватися. 
	Години роботи спеціального місця для роботи запитувачів з документами
	Співпадають з розкладом роботи розпорядника публічної інформації
	8
	100%

	
	Півдня (до або після обіду) або Менше як півдня або не кожен робочий день
	-
	-


3.2.2.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Години роботи спеціального місця для роботи запитувачів з документами»

Позитивно:

1) 100% розпорядників забезпечили запитувача можливість ознайомлюватися з документами протягом всього робочого дня цих органів.
Проблем не виявлено.
3.2.3.Узагальнені результати моніторингу за параметром «Час, відведений розпорядником для ознайомлення з запитуваною інформацією (вказаний у відповіді на запит)»

	Час, відведений розпорядником для ознайомлення з запитуваною інформацією (вказаний у відповіді на запит)
	В робочі дні і години розпорядника, (щонайменше 5 днів на тиждень)
	3
	37,5%

	
	На конкретну годину в конкретний день без можливості вибору
	2
	25%

	
	Вказаний телефон, куди можна подзвонити і повідомити про зручний для Вас час для ознайомлення Або Вам зателефонували і запитали, коли Вам зручно ознайомитися з інформацією
	3
	37,5%


Позитивно:

1) У відповідях 37,5% розпорядників запрошували запитувачів ознайомлюватися з інформацією у зручний для них час протягом робочого часу цих державних органів. Більше того, коли запитувачі-монітори ознайомлювалися з документами, їх ніхто не обмежував в часі. 
2)
37,5% розпорядників погоджували із запитувачем час, на який потрібно було прийти на ознайомлення з документами, що, в принципі, не викликало особливих незручностей. Тільки в одному випадку запитувачеві-монітору довелось чекати два тижні поки працівник розпорядника вийде із відпустки.
Виявлені проблеми:
1) У двох випадках запитувача-монітора запросили на конкретний день і годину без можливості вибору. При цьому, в одному випадку запитувача-монітора у відповідь на запит спочатку повідомили про можливість ознайомитись із документами у приміщенні розпорядника, не вказавши при цьому час та дату. Коли запитувач-монітор прийшов до розпорядника в зручний день, виявилось, що документи не були підготовлені. Тоді працівник розпорядника погодив інший день та годину, тож запитувачці-моніторці довелося приходити ще раз.
3.2.4.Узагальнені результати моніторингу за параметром «
Можливість робити виписки з документів»

	Можливість робити виписки з документів
	Так, є папір, ручка, стіл, стілець, освітлення, можливість для підключення до електромережі
	6
	75%

	
	Немає
	-
	-

	
	Забезпечено часткові умови
	2
	25%

	Можливість користуватися оргтехнікою
	Є можливість копіювати чи сканувати документи, зберігати інформацію на електронні носії інформації (флешки, диски, тощо), користуючись технікою розпорядника, працювати з електронним версіями документів. 
	1
	12,5% 

	
	Є можливість користуватися тільки комп’ютером
	2
	25%

	
	Немає техніки для користування запитувачів, але запитувану інформацію, що існує в електронній формі службовці розпорядника перекидають на електронні носії.
	-
	-

	
	Немає
	5
	62,5%


Позитивно:

1) 75% розпорядників забезпечили для запитувачів-моніторів можливість працювати з запитуваними документами: щонайменше надали усю запитувану інформацію в одному місці, де є окремий стіл, стілець, ручку, папір, належне освітлення та можливість підключення до електромережі. 

2) У «спецмісці» одного розпорядника знаходився не тільки комп’ютер для роботи з електронними версіями документів і зберігання інформації на електронні носії, доступом до Інтернету, а також інша оргтехніка для копіювання, сканування документів. У двох розпорядників – тільки комп’ютер. Проте більшість (62,5%) розпорядників не забезпечили запитувачів оргтехнікою для самостійної роботи. Деякі – перекинули на електронні носії або надіслали згодом на електронну скриньку.
Виявлені проблеми:
1) 25% розпорядників забезпечили для запитувачів лише часткові умови для роботи із документами. За словами моніторів-запитувачів, у  цих розпорядників як такого спеціального місця для роботи із запитуваною інформацією немає. В одному випадку «спеціальним місцем» був хол прес-центру, в якому не було нічого окрім стола, стільця та комп’ютера, що не був під’єднаним до електромережі. Запитувачу-монітору було складно працювати із документами, адже освітлення було поганим. В іншому випадку «спецмісце» знаходилось у приміщенні контрольно-пропускного пункту, де знаходиться охорона.  Тут знаходився тільки стіл і освітлення теж було поганим. 
3.2.5.Узагальнені результати моніторингу за параметром «
Можливість фотографувати документи»

	Можливість фотографувати
	Так, можна вільно фотографувати документи
	7
	87,5%

	
	При спробі сфотографувати документ Вам зробили зауваження і заборонили фотографувати та/або забрати фотоапарат
	1
	12,5%

	
	При спробі сфотографувати Вам зробили зауваження. Однак після пояснення, Ви все ж змогли зробити фото
	-
	-


Позитивно:

1) 87,5% розпорядників дозволили запитувачам-моніторам фотографувати документи.
Виявлені проблеми:
1) У одному випадку працівники розпорядника не дозволили запитувачу-монітору фотографувати документи. При цьому конкретних причин відмови вони не навели. Скоріш за все, на думку службовців, ознайомлення з документами – це їх проглядання.
3.2.6.Узагальнені результати моніторингу за параметром «
Можливість потрапити до спеціального місця по роботі запитувачів з документами для осіб з обмеженими фізичними можливостями»

	Можливість потрапити до спеціального місця по роботі запитувачів з документами 
	Так, є пандус або працює дзвінок, достатньо місця, щоб заїхати, розвернутися візком
	5
	62,5%

	для осіб з обмеженими
	Немає
	-
	-

	фізичними можливостями


	Часткові умови
	3
	37,5%


Позитивно:

1) У 62,5% розпорядників створені належні умови для ознайомлення з інформацією хоча б для однієї-двох категорій запитувачів з обмеженими фізичними можливостями. Більшість приміщень, де знаходяться «спеціальні місця», розташовані на першому поверсі. До них без проблем можна дістатись на візку. Є кнопки виклику працівників, пандуси тощо.
Виявлені проблеми:

1) У 37,5% розпорядників забезпечені тільки часткові умови для запитувачів з обмеженими фізичними можливостями. 
Підрозділ 3.3. Організація доступу до засідань колегіальних суб’єктів владних повноважень
Обсяг моніторингу: Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, Центральна виборча комісія
3.3.1. Узагальнені результати моніторингу за параметром «Можливість потрапити в приміщення, де відбувається засідання»
	Можливість потрапити в приміщення, де відбувається засідання

	Вільний для всіх відвідувачів
	Тільки за умови, що працівник розпорядника виготовить перепустку (повідомить прізвище відвідувача на прохідній, тощо) або інші процедури, через які довелося чекати більше 10 хвилин (у т.ч. завчасна попередня реєстрація) Або Потрапити до приміщення не вдалося, навіть виконавши всі умови
	Тільки за умови, якщо пояснити причину для чого Ви туди йдете і показати паспорт (пройти реєстрацію)

	-
	3 розпорядники
	-


Виявлені проблеми:

1) Щоб потрапити на засідання одного розпорядника запитувачці-моніторці довелося спочатку зареєструватися через он-лайн форму, а згодом виготовити гостьову перепустку (бюро перепусток знаходиться за іншою адресою).
2) Потрапити на засідання двох розпорядників не вдалося, оскільки, згідно відповідей цих розпорядників нормативно-правовими актами, що регулюють їх діяльність, на засідання можуть бути запрошені тільки особи, яких стосується обговорюване питання, про що приймається окреме рішення.
3.3.2. Узагальнені результати моніторингу за параметром «Можливість пронести фото, відеоапаратуру на засідання»
	Можливість пронести фото, відеоапаратуру на засідання

	Так
	Треба було взяти дозвіл у голови або іншого керівника або не можна, ні за яких умов 

	-
	3 розпорядники


Виявлені проблеми:  

1)Відповідно до правил перебування в будинку одного розпорядника проносити фотоапаратуру заборонено.
2) Потрапити на засідання двох розпорядників не вдалося, оскільки, згідно відповідей цих розпорядників нормативно-правовими актами, що регулюють їх діяльність, на засідання можуть бути запрошені тільки особи, яких стосується обговорюване питання, про що приймається окреме рішення.

3.3.3. Узагальнені результати моніторингу за параметром «Можливість вільного входу в залу засідань»
	Можливість вільного входу в залу засідань 

	Так
	Потрапити на засідання не вдалося, навіть виконавши всі умови
	Необхідно пройти просту реєстрацію біля входу, що не зайняла більше 5 хвилин (у т.ч. очікування в черзі)

	 
	2 розпорядники
	1 розпорядник


Позитивно:

1) Один розпорядник пропустив в залу засідань моніторку після виконання численних вимог працівників охорони.
Виявлені проблеми:
1) Потрапити на засідання двох розпорядників не вдалося, оскільки, згідно відповідей цих розпорядників нормативно-правовими актами, що регулюють їх діяльність, на засідання можуть бути запрошені тільки особи, яких стосується обговорюване питання, про що приймається окреме рішення.

3.3.4. Узагальнені результати моніторингу за параметром «Можливість бути присутніми на засіданнях всіх бажаючих (наявність  достатньої кількості місць)»
	Можливість бути присутніми на засіданнях всіх бажаючих (наявність  достатньої кількості місць)

	Так, а якщо бажаючих більше, ніж може поміститися в залі, то проводиться трансляція і показ засідання в іншій залі (або виводяться гучномовці на площу перед радою або в інший спосіб ведеться трансляція засідання для  всіх присутніх)
	ні

	· 
	3 розпорядники


Виявлені проблеми:
1)Місць для відвідувачів в одного розпорядника виділено не достатньо. «Відсів» відвідувачів відбувався ще на етапі онлайн реєстрації. Зареєструватися можна було далеко не на кожне засідання, оскільки «…на наступні тридцять днів вичерпано ліміт подачі заявок на відвідування відкритих пленарних засідань». 

2)Потрапити на засідання двох розпорядників не вдалося, оскільки, згідно відповідей цих розпорядників нормативно-правовими актами, що регулюють їх діяльність, на засідання можуть бути запрошені тільки особи, яких стосується обговорюване питання, про що приймається окреме рішення.
3.3.5. Узагальнені результати моніторингу за параметром «Можливість доступу до засідань осіб з обмеженими фізичними можливостями.»

	Можливість доступу до засідань осіб з обмеженими фізичними можливостями

	Так, є пандус  або працює дзвінок, достатньо місця, щоб заїхати, розвернутися  візком
	Ні
	Часткові умови

	- 
	2 розпорядники
	1 розпорядник


Виявлені проблеми:
1) Один розпорядник забезпечив часткові умови для запитувачів з обмеженими фізичними можливостями. 

2)Потрапити на засідання двох розпорядників не вдалося, оскільки, згідно відповідей цих розпорядників нормативно-правовими актами, що регулюють їх діяльність, на засідання можуть бути запрошені тільки особи, яких стосується обговорюване питання, про що приймається окреме рішення.
3.3.6. Узагальнені результати моніторингу за параметром «Можливість здійснювати відео чи/та аудіозаписи, фотографувати під час засідань» 
	Можливість здійснювати відеочи/та аудіозаписів, фотографування під час засідань

	Так, ніхто не забороняв, не робив зауважень
	заборонили

	1 розпорядник
	2 розпорядники


Позитивно:

1)Запитувачу-монітору вдалося робити фото, відео (на телефон) під час засідання без будь-яких перешкод чи зауважень з боку працівників одного розпорядника.

Виявлені проблеми:
1) Потрапити на засідання двох розпорядників не вдалося, оскільки, згідно відповідей цих розпорядників нормативно-правовими актами, що регулюють їх діяльність, на засідання можуть бути запрошені тільки особи, яких стосується обговорюване питання, про що приймається окреме рішення.
Підрозділ 3.4. Узагальнені результати та оцінка рівня забезпечення Верховною Радою України, Кабінетом Міністрів України та іншими органами влади умов та безпосереднього доступу до публічної інформації у приміщенні розпорядника у балах 

3.4.1.Узагальнення за результатами моніторингу «Створення умов для особистого подання запитів на інформацію»

Усім запитувачам-моніторам вдалося подати запит на інформацію в приміщенні розпорядників. Втім в окремих випадках для цього довелося витратити чимало часу та зусиль. Більше того 2 розпорядники, за словами їх працівників, за загальним правилом, запити на інформацію, що подаються особисто, не приймають (для запитувачів-моніторів вони зробили виняток). 

На офіційних веб-сайтах тільки двох розпорядників було вказано, що запити можна подати безпосередньо (особисто) у приміщенні розпорядника. Проте на сайтах всіх розпорядників зазначалась їх поштова адреса. Тому, монітори-запитувачі перевіряли чи приймають державні органи особисті запити за цими адресами. Як виявилось, більшість із них таки приймають запити і навіть створили для цього певні умови (кабінет чи робочу зону для оформлення запитів).

62,5% розпорядників створили для запитувачів умови, за яких знайти кабінет, де приймають запити, можна просто і швидко. В одному випадку працівники охорони розпорядника не знали де подаються запити на інформацію та скерували запитувача-монітора до іншої будівлі.

75% розпорядників надали консультації про оформлення запиту на інформацію моніторам-запитувачам, службовці інших – відмовилися.

В зоні, де запитувачі оформляють запити на інформацію, часто, відсутні інформаційні стенди (у 50% розпорядників), зразки запитів (у 75% розпорядників) та форми (бланки) запитів (у 50% розпорядників). 

Тільки 50% розпорядників забезпечили належні умови для створення письмового запиту на інформацію. У/біля кабінету, де подають запити, є, щонайменше окремий стіл, стілець, відповідне освітлення, ручка і папір. Деякі з цих розпорядників, пішли навіть далі, і встановили для запитувачів техніку, на якій можна написати запит та роздрукувати його. 50% розпорядників не створили умов, за якими запитувачі могли б написати запит у приміщенні розпорядника. У таких випадках запитувачі-монітори змогли подати лише готові, заздалегідь написані запити.

100% розпорядників прийняли запити на інформацію, що подавались запитувачами особисто, а 87,5% поставили відмітку про отримання.

75% розпорядників приймали запити на інформацію, що подаються особисто, протягом усього робочого дня, а решта, за загальним правилом, не приймали (про що вже йшлося вище). 

Тільки у 50% розпорядників створені умови для особистого подання запитів на інформацію хоча б для однієї-двох категорій запитувачів з обмеженими фізичними можливостями. Як правило це умови для осіб, що пересуваються на інвалідних візках.

Як правило, відповідальні особи, що приймають запити на інформацію, не знали про обов’язок допомогти оформити запит у випадку, якщо запитувач має інвалідність, обмежені фізичні можливості тощо.

3.4.2.Узагальнення за результатами моніторингу «Організація спеціального місця по роботі запитувачів з документами»

75% розпорядників у відповідь на запит на інформацію (з проханням надати можливість ознайомитися з інформацією у «спеціальному місці») запросили моніторів-запитувачів ознайомитися з запитуваною інформацією, а для цього повідомили щонайменше мінімум інформації, необхідної для запитувачів інформації про порядок ознайомлення. Решта розпорядників надали такі відповіді тільки на повторний запит. 

Усі розпорядники пропустили в своє приміщення запитувачів-моніторів, щоб ті могли ознайомитися з інформацією, з них 50% розпорядників організували для всіх відвідувачів вільний вхід без пояснення причин чи пред’являння документів. Для того, щоб потрапити в приміщення 50% розпорядників, необхідно було виготовити спеціальну перепустку (що в середньому займало до 10 хвилин часу) або запитувачам-моніторам доводилось чекати відповідального працівника, який би провів їх до необхідного кабінету. В трьох випадках запитувачам-моніторам довелося пред’являти паспорт, а в деяких – дані паспорту запитували.

Абсолютна більшість розпорядників забезпечили для запитувачів можливість легко знайти кабінет, де можна ознайомитися з запитуваною інформацією. Тільки в одному випадку працівник охорони не знав, де знаходиться «спеціальне місце» і скерував запитувача-монітора не в тому напрямку.

100% розпорядників забезпечили запитувача можливість ознайомлюватися з документами протягом всього робочого дня цих органів.

75% розпорядників забезпечили для запитувачів-моніторів можливість працювати з запитуваними документами: щонайменше надали усю запитувану інформацію в одному місці, де є окремий стіл, стілець, ручку, папір, належне освітлення та можливість підключення до електромережі. 25% розпорядників забезпечили для запитувачів лише часткові умови для роботи із документами. За словами моніторів-запитувачів, у цих розпорядників як такого спеціального місця для роботи із запитуваною інформацією немає.

87,5% розпорядників дозволили запитувачам-моніторам фотографувати документи. У одному випадку працівники розпорядника не дозволили запитувачу-монітору фотографувати документи. При цьому конкретних причин відмови вони не навели. Скоріш за все, на думку службовців, ознайомлення з документами – це їх проглядання.

У 62,5% розпорядників створені належні умови для ознайомлення з інформацією хоча б для однієї-двох категорій запитувачів з обмеженими фізичними можливостями.

3.4.3.Узагальнення за результатами моніторингу «Організація доступу до засідань колегіальних суб’єктів владних повноважень»

Щоб потрапити на засідання одного розпорядника запитувачці-моніторці довелося спочатку зареєструватися через он-лайнформу, а згодом виготовити гостьову перепустку (бюро перепусток знаходиться за іншою адресою). Відповідно до правил перебування в будинку цього розпорядника проносити фотоапаратуру заборонено, втім він пропустив в залу засідань моніторку після виконання численних вимог працівників охорони. Місць для відвідувачів в цього розпорядника виділено не достатньо. «Відсів» відвідувачів відбувався ще на етапі онлайн реєстрації. Зареєструватися можна було далеко не на кожне засідання, оскільки «…на наступні тридцять днів вичерпано ліміт подачі заявок на відвідування відкритих пленарних засідань». Запитувачам-моніторам вдалося робити фото, відео (на телефон) під час засідання без будь-яких перешкод чи зауважень з боку працівників цього розпорядника.

Потрапити на засідання інших двох розпорядників не вдалося, оскільки, згідно відповідей цих розпорядників нормативно-правовими актами, що регулюють їх діяльність, на засідання можуть бути запрошені тільки особи, яких стосується обговорюване питання, про що приймається окреме рішення.

3.4.4.Оцінка рівня забезпечення Верховною Радою України, Кабінетом Міністрів України та іншими органами влади умов та безпосереднього доступу до публічної інформації у приміщенні розпорядника у балах

	№
	Найменування розпорядника
	Кількість балів (подання запиту на інформацію)
	Кількість балів (організація спеціального місця по роботі запитувачів з документами)
	Кількість балів (організація доступу до засідання)
	Загальна кількість балів, які набрав розпорядник
	Рівень забезпечення доступу

	1
	Адміністрація Президента України
	9
	6
	 - 
	15
	Високий

	2
	Центральне управління Служби безпеки України
	9,5
	5
	 - 
	14,5
	Високий

	3
	Генеральна Прокуратура України
	8,5
	4
	 - 
	12,5
	Середній

	4
	Національний банк України
	6,5
	5,5
	 - 
	12
	Середній

	5
	Кабінет Міністрів України
	6,5
	4
	0
	10,5
	Задовільний

	6
	Верховна Рада України
	2,5
	4,5
	2
	9
	Задовільний

	7
	Центральна виборча комісія
	3,5
	5
	0
	8,5
	Низький

	8
	Державне управління справами
	1
	3,5
	 - 
	4,5
	Низький


