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Пе ред мо ва 

Сьо годні в Ук раїні триває ши ро ка дис кусія про май бутнє дер жав них за собів
ма со вої інфор мації і, зо к ре ма, про не обхідність за про ва д жен ня суспільно го
те ле радіомов лен ня. Досвід Євро пи у цьо му пи танні має над зви чай ну ва гу, ад -
же са ме Євро па є місцем, де сфор му ва ли ся стан дар ти суспільно го мов лен ня.
Не зва  жа ю чи на те, що кож на євро пейсь ка країна прой ш ла свій унікаль ний
шлях та по бу ду ва ла влас ну мо дель ви хо дя чи з куль тур них, істо рич них та
політич них особ ли во с тей, ос новні прин ци пи по бу до ви си с те ми суспільно го
мов лен ня за ли ша ють ся універ саль ни ми. Особ ливістю суспільно го те ле ра діо -
мов лен ня є те, що во но слу жить інте ре сам гро ма дян, а не інте ре сам дер жа ви,
політиків, бізне с менів чи будь&яких інших груп. Са ме це відрізняє суспільне
мов лен ня від ко мерційно го та дер жав но го. 

Ук раїна з мо мен ту от ри ман ня не за леж ності так і не про ве ла серй оз ної ре фор ми
дер жав но го те ле радіомов лен ня. Зміни в аудіовізу аль но му про сторі відбу ва  ли -
ся пе ре важ но за ра ху нок ак тив но го роз вит ку при ват них те ле радіоком паній.
Вікно мож ли во с тей для ре форм відкри ло ся на по чат ку 2005 ро ку. Про це свідчить,
зо к ре ма, й та ак тив на дис кусія, яку з того часу ве де вла да і гро мадськість, що
вка зує на ба жан ня спільно зай ма ти ся роз роб кою кон цепцій та за ко но дав ст ва з
ме тою за про ва д жен ня на прак тиці стан дартів суспільно го мов лен ня. 

Ра зом з цим, та ке ба жан ня ча с то не підкріпле не знан ням досвіду на ших сусідів
по Європі. Ро зуміння суспільно го чи гро мадсь ко го мов лен ня у ба га ть ох лю дей
фор мується на підставі лінгвістич но го тлу ма чен ня термінів, а зовсім не на оз на -
й ом ленні з відповідни ми стан дар та ми. Та кож, на на шу дум ку, по мил ко ви ми є на -
ма ган ня при сто су ва ти до Ук раїни досвід кон крет ної країни без на леж но го
вра ху ван ня ук раїнських особ ли во с тей. Для то го щоб зай ма ти ся серй оз ни ми ре -
фор ма ми не обхідно де таль но вив чи ти досвід інших країн та виз на чи ти, чи є цей
досвід прий нят ним. 

Ок ре мо хо че мо звер ну ти ува гу на терміно логію. Най частіше в Ук раїні ви ко ри с то -
ву ють два терміни: «гро мадсь ке мов лен ня» та «суспільне мов лен ня». Офіційні пе -
ре кла ди до ку ментів Ра ди Євро пи вжи ва ють термін «гро мадсь ке», а ук раїнські
за ко ни — «суспільне». Це вно сить пев ний ха ос у дис кусію. Більшість ек с пертів
схо дять ся у по гля дах, що ці терміни є си ноніма ми, і ми теж поділяємо цю дум ку.
На томість, ав то ри за ко ну про те ле ба чен ня і радіомов лен ня виз на чи ли їх як два
різні по нят тя: гро мадсь ке мов лен ня — це мов лен ня місце вих гро мад, а сус -
пільне — мов лен ня на за галь но дер жав но му рівні. На на шу дум ку, та кий роз поділ
не вда лий і йо го потрібно усу ну ти.
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В англійській мові вжи вається ли ше один термін: «public service broadcasting».
Дослівно йо го мож на пе ре кла с ти як «мов лен ня в інте ре сах гро мадсь кості» або
«мов лен ня, яке слу жить гро ма дя нам». Тоб то, жо ден із ук раїнських термінів не є
точ ним відповідни ком і не відо б ра жає суті особ ли вої фор ми те ле радіомов лен ня.
Для більшості гро ма дян зміст терміну «гро мадсь ке мов лен ня» ма ло зро зумілий.
За та ких об ста вин, вирішу ю чи пи тан ня про на зву но вої те ле радіоком панії, ми не
ра ди мо вжи ва ти у ній слів «гро мадсь кий» або «суспільний», на томість на зи ва ти
йо го «у к раїнським» або «національ ним», що є ближ чим для ук раїнців. 

З іншо го бо ку, на зва те ле радіоком панії не є клю чо вим пи тан ням, ос нов ни ми є
прин ци пи її діяль ності: га рантії не за леж ності від дер жа ви та уник нен ня ри зи -
ку ко мерціалізації. Що ж сто сується на зви, то всі країни вирішу ють це пи тан ня
по&своєму. При цьо му мож на поміти ти ціка ву за ко номірність: країни Західної
Євро пи, які є зраз ка ми суспільно го мов лен ня, ніко ли не вклю ча ють у на зву
сло во «суспільний» (на при клад, Бри тансь ка мов на ком панія (ВВС), Іспансь ке
те ле ба чен ня, Національ не радіо Іспанії, Дру ге німець ке те ле ба чен ня (ZDF),
Франс&2, Франс&3, Шведсь ке те ле ба чен ня та інші). На томість, країни, які
офіційно пе ре й ме ну ва ли свої те ле ка на ли на «суспільні», у більшості ви падків
ре аль них стан дартів суспільно го мов лен ня так і не за про ва ди ли. Так, дер жавні
те ле радіоком панії у Вірменії та Мол дові, навіть після прий нят тя на ви мо гу Ра -
ди Єв ро пи за конів про гро мадсь ке мов лен ня, все од но за ли ши ли ся під пря мим
кон тро лем дер жа ви. Суспільне Російське Те ле ба чен ня, яке зміни ло дер жав ну
фор му влас ності на при ват ну, теж не ста ло дійсно суспільним — во но є зви чай -
ним ко мерційним те ле ба чен ням у ви гляді акціонер но го то ва ри ст ва, де най -
біль шим акціоне ром є дер жа ва. 

Ук раїна по вин на ос теріга ти ся по вто рен ня не вда ло го досвіду сусідів. Слід пам'ята -
ти, що за про ва д жен ня суспільно го мов лен ня не є са моціллю. Ре фор ма дер жав -
но го сек то ру мов лен ня потрібна для то го, щоб те ле ба чен ня і радіо слу жи ли
інте ре сам гро ма дян і що би во ни ніко ли більше не ви ко ри с то ву ва лися для дер -
жав ної про па ган ди та інфор маційних воєн про ти політич них опо нентів. Не менш
важ ли во, щоб ре фор мо ва не те ле ба чен ня і радіо не пе ре тво ри ло ся на зви чай ний
ко мерційний про ект, спря мо ва ний на от ри ман ня при бутків. Ук раїна має роз ро -
би ти свій влас ний унікаль ний шлях до за про ва д жен ня стан дартів суспільно го
мов лен ня. Цей шлях по ви нен обов'яз ко во ба зу ва ти ся на за галь ноєвро пейсь ких
стан дар тах суспільно го мов лен ня, а та кож вра хо ву ва ти прак ти ку ор ганізації сус-
пільно го мов лен ня в ок ре мих країнах Євро пи та ук раїнські особ ли вості. 

Кни га, яку Ви три маєте в ру ках, містить низ ку клю чо вих до ку ментів Ра ди Євро -
пи та інших міжна род них ор ганізацій що до стан дартів суспільно го мов лен ня,
Мо дель ний за кон про суспільне мов лен ня Євро пейсь ко го мов но го со ю зу, а та -
кож ав торські статті про історію та прак ти ку ор ганізації суспільно го мов лен ня
у де я ких країнах Євро пи та світу. Ми вис лов люємо щи ру по дя ку за на дані ма -
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теріали па ну Вер не ру Румп хор сту, ди рек то ру юри дич но го де пар та мен ту Євро -
пейсь ко го мов но го со ю зу та ав то ру Мо дель но го за ко ну; а та кож па ну Юрію
Вдовіну, за ступ ни ку Го ло ви пра во за хис ної ор ганізації «Граж дан ский кон троль»
(Санкт&Пе тер бург, Росія). Дякуємо також нашим партнерам — Міжнародній ор-
ганізації «Артикль 19» та Міжнародній підтримці ЗМІ.

Сподіваємо ся, ця кни га ста не ко ри сним дже ре лом інфор мації для всіх, хто
зацікав ле ний у ре фор му ванні дер жав но го те ле ба чен ня і радіо та у за про ва -
 дженні справжніх стан дартів суспільно го те ле радіомов лен ня в Ук раїні. 

Та рас Шев чен ко
ди рек тор Інсти ту ту Медіа Пра ва
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РОЗДІЛ 1. 

Рекомендації 

європейських організацій 



Про роль національного мовлення 
та управління ним 

Рекомендація 748 (1975) 
Парламентської асамблеї Ради Європи 

Асам б лея, 

1) роз г ля нув ши ро бо ту Мюн хенсь ко го сим позіуму що до ролі те ле ко мунікацій і
уп равління ни ми у де мо кра тич но му суспільстві (24–26 черв ня 1974 ро ку), 

2) бе ру чи до ува ги до повідь сво го Коміте ту з пи тань куль ту ри і освіти що до да ної
про бле ми (до ку мент 35200), 

3) усвідо млю ю чи, що на сьо годні у ба га ть ох євро пейсь ких країнах ве дуть ся дис -
кусії що до уп равління те ле& і радіомов лен ням, і бу ду чи пе ре ко на ною, що та ке
уп равління по вин не зберіга ти, а та кож зміцню ва ти де мо кра тич ний ха рак тер
євро пейсь ко го суспільства, 

4) по си ла ю чись на сим позіум, який про хо див у Фло ренції в 1973 р. і який був при -
свя че ний сво боді ви ра жен ня дум ки й ролі митців у євро пейсь ко му суспільстві,
зо к ре ма, на йо го Ре ко мен дацію 719 (1973) про здійснен ня сво бо ди ху дож ньої
твор чості, 

5) бу ду чи пе ре ко на ною, що, ко ри с ту ю чись та кою сво бо дою, індивіди по винні та -
кож і відповіда ти за ма теріали, які во ни го ту ють для сповіщен ня, а та кож нести
відповідальність за за ко на ми, чин ни ми в їхніх країнах, 

6) по си ла ю чись на сим позіум, що про хо див у Зальц бурзі в 1968 р., та був при -
свя че ний пра вам лю ди ни й за со бам ма со вої інфор мації, і йо го Ре зо люцію
428 (1970) і Ре ко мен дацію 582 (1970) (ра зом з до ку мен том 2687) і віта ю чи
Ре зо люцію (74) 26 Коміте ту міністрів, у якій вста нов люється пра во індивідів на
відповідь по радіо й те ле ба чен ню, 

7) вва жа ю чи обов'яз ком уря ду га ран ту ва ти, щоб за со би мов лен ня за без пе чу ва -
ли на се лен ня інфор маційни ми по слу га ми що до но вин, куль ту ри й освіти, дис -
кусій, ми с тецтва, 

8) вра хо ву ю чи, що ця інфор мація роз ра хо ва на як на все суспільство країни в
ціло му, так і на ок ремі мен ши ни, 

9) відзна ча ю чи, що дер жа ва є ли ше га ран том інте ресів гро мадсь кості і що тлу ма -
чен ня та ких інте ресів по вин не бу ти гнуч ким і во но по вин не об го во рю ва ти ся
са мим суспільством, а не ти ми або інши ми ок ре ми ми гру па ми (яки ми б бла го -
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род ни ми не бу ли їхні наміри), а та кож має вра хо ву ва ти на явність ор га ну, який
бу де здійсню ва ти за хо ди публічно го кон тро лю за мов лен ням, 

10) кон ста ту ю чи, що за со би мов лен ня ак тив но й у все більших мас шта бах про ни -
ка ють у жит тя суспільства,

11) підкрес лю ю чи важ ливість освіти на се лен ня при ви ко ри с танні цих за собів ма -
со вої інфор мації, 

12) по си ла ю чись на ро бо ту, про ве де ну її пар ла ментсь ким Коміте том з на уки й
техніки що до де мо кра тич но го кон тро лю за тех но логічним роз вит ком, зо к ре -
ма на про ве де ний нею не що дав но сим позіум, при свя че ний про бле мам на -
уки й за лу чен ня суспільства до про це су прий нят тя рішень, 

13) вва жа ю чи, що ще не все зроб ле но для істот но го роз ши рен ня співробітництва
в га лузі мов лен ня на євро пейсь ко му рівні — як що до ко рис но го обміну іде я -
ми й дум ка ми, так і що до йо го ви ко ри с тан ня як пря мо го ка на лу по кра щен ня
взаємо ро зуміння між на ро да ми Євро пи, 

14) усвідо млю ю чи, наскільки важ ко фінан су ва ти те ле& і радіомов лен ня, і бу ду чи
стур бо ва на тим, щоб за без пе чи ти не при пу с тимість ко мерційної мо ти вації
про грам ної політи ки (що до роз кла ду і змісту),

15) ре ко мен дує Коміте ту міністрів: 

а) роз г ля ну ти Про ект «мінімаль них ви мог до національ но го те ле& і радіомов -
лен ня», що містить ся в До дат ку до цієї Ре ко мен дації; 

б) за про по ну ва ти уря дам дер жав&учас ниць роз г ля ну ти пи тан ня про про -
ве ден ня ок ре мої кон фе ренції міністрів куль ту ри й освіти з міністра ми у
спра вах те ле ко мунікацій для роз гля ду пи тан ня про шля хи уз го д жен ня за -
галь ноєвро пейсь кої політи ки що до куль тур них і просвітниць ких мож ли во -
с тей те ле& і радіомов лен ня. 

ДО ДА ТОК

ПРО ЕКТ МІНІМАЛЬ НИХ ВИ МОГ 
ДО НАЦІОНАЛЬ НО ГО МОВ ЛЕН НЯ

а) всебічне за без пе чен ня всьо го на се лен ня інфор мацією: 

• різно манітним ви бо ром про грам з на леж ним вра ху ван ням інте ресів ре -
гіонів і мен шин, хо ча во но не обов'яз ко во по вин не за без пе чу ва ти ся на
кож но му ка налі; 
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• ви со кої ча ст ки просвітниць ких і куль тур них про грам; 

• кон тро лю за зба лан со ваністю скла дан ня про грам в куль тур но му, ко мер -
ційно му та інфор маційно му ком по нен тах; 

• ви со ко го рівня ко ор ди нації й обміну з інши ми євро пейсь ки ми те ле& і радіо -
мов ни ми ви роб ни ка ми; 

б) сво бо да ви ра жен ня дум ки без жод ної по пе ред ньої уря до вої цен зу ри, але при
за без пе ченні на ступ них умов:

• пра ва на відповідь; 

• публічної підзвітності ви роб ників за про гра ми пе ред пев ною ор ганіза -
цією, на сам пе ред пе ред пар ла ментсь кою, що де мо кра тич но пред став ляє
суспільство;

• відповідаль ності са мих про дю серів, а не те ле& і радіомов них ус та нов за їхні
про гра ми, відповідно до діючих в кожній кон кретній дер жаві за ко нів; 

в) пра во індивіда ма ти до ступ до те ле& і радіомов лен ня в прин ципі, од нак за умо -
ви збе ре жен ня кон тро лю за якістю й при на яв ності ефірно го ча су; 

г) виз нан ня асоціацій те ле гля дачів і радіос лу хачів та за без пе чен ня на леж них
умов для то го, щоб їхні дум ки мог ли при все люд но об го во рю ва ти ся; 

д) на вчан ня на всіх рівнях освіти та за до по мо гою са мих за собів ма со вої інфор -
мації усвідо млен ня гро ма дя на ми ролі те ле ба чен ня і радіомов лен ня (вклю ча ю -
чи ро зуміння рек лам них ме тодів і політич ної про па ган ди); 

е) досліджен ня тех но логічних і соціаль них ас пектів те ле& і радіомов лен ня; 

ж) гнуч кий підхід до впро ва д жен ня но вих ме тодів (на при клад, вибір те ле гля да ча -
ми титрів, що на кла да ють на зо б ра жен ня); 

з) спеціаль на політи ка прий о му на ро бо ту в за со би ма со вої інфор мації, яка
сприяє усвідо млен ню жур наліста ми їх особ ли вої відповідаль ності пе ред
суспільством; 

і) відме жу ван ня ко мерційних інте ресів від змісту і пла ну ван ня про грам; 

к) відповідаль ний кон троль за мов лен ням, або без по се ред ньо уря дом, або
за до по мо гою не за леж ної упов но ва же ної ус та но ви. 

Де ба ти Асам б леї 23 січня 1975 р. (18&те засідан ня, 
див. до ку мент 3520, до повідь Комісії з пи тань куль ту ри й освіти). 

Текст прий ня тий Асам б леєю 23 січ ня 1975 р. (19&те засідан ня).
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Про парламентську відповідальність
за процес демократичного
реформування мовлення 

Рекомендація 1147 (1991) 
Парламентської асамблеї Ради Європи

1. Комітет з пи тань куль ту ри й освіти провів Дру гий ко локвіум зі східно&західно го
аудіовізу аль но го співробітництва, при свя че ний пар ла ментській відповідаль ності
за про цес де мо кра тич но го ре фор му ван ня мов лен ня, в Празі у жовтні 1990 ро ку. 

2. Нині си ту ація з мов лен ням і підхід до ньо го змінюється як у Східній, так і в
Західній Європі. На За ході ми спо с терігаємо вплив но вих тех но логій, нові фор -
ми за лу чен ня ко мерційних струк тур і роз ви ток транс кор дон но го ха рак те ру мов -
лен ня, тоді як на Сході політичні зміни стер ли 40&річне па ну ван ня то талітар ної
іде о логії, за ли шив ши ли ше пра во вий ва ку ум. Ця си ту ація й при зво дить до
нинішньо го пе ре гля ду ста ну мов лен ня в усій Європі. 

3. Радіо й те ле ба чен ня справ ля ють ве ли чез ний вплив на гро мадсь ку дум ку. За
умов де мо кратії, за вдя ки сво боді ви ра жен ня по глядів і відсут ності цен зу ри
мов ни ки во лодіють знач ною вла дою та ма ють звіту ва ти про свою політи ку.
Пар ла мен ти, які пред став ля ють регіональні, політичні й куль турні течії ду мок та
ке ру ють ся дов го ст ро ко ви ми національ ни ми інте ре са ми, по винні не сти най -
вищу відповідальність не тільки за вста нов лен ня пра во вих ра мок, в яких
функціону ють радіо й те ле ба чен ня, а й за ух ва лен ня по ло жень, які га ран ту ють
їхнє впро ва д жен ня. 

4. Не існує жод ної універ саль ної мо делі ор ганізації діяль ності радіо й те ле ба чен -
ня. Спо со би різнять ся від країни до країни та за зна ють постійно го ре  гу  лю   -
ван ня. Про те ба га то чо му мож на на вчи ти ся на ми ну лих по мил ках. Країни
Цен т раль ної й Східної Євро пи слід за лу ча ти до співпраці та об го во рен ня та ких
пи тань. До по мо га мо же на да ва ти ся та кож на дво& і ба га то с то ронній ос нові ок -
ре мо кожній країні в про цесі ви пра цю ван ня мо делі, яка най кра ще підхо дить
до її кон крет ної си ту ації та ви мог.

5. Ос нов ною про бле мою но вих де мо кратій у Цен т ральній та Східній Європі є по -
шук аудіовізу аль ної си с те ми, яка мог ла б заміни ти ко лиш ню цен т ралізо ва -
ну, зо к ре ма політич но кон тро ль о вані ЗМІ. Про те аль тер на ти вою не по винні
ста ти не при бор ка на при ва ти зація й по вна лібе ралізація, оскільки во ни мо -
жуть при зве с ти до руйнівної кон ку ренції за во лодіння ек с клю зив ни ми або
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навіть мо но поль ни ми пра ва ми. З ме тою за побігти цьо му слід терміно во за -
пов ни ти пра во вий ха ос, що за ли шив ся після ко лап су то талітар них си с тем,
інфор мацією про гро мадсь ке мов лен ня (на відміну від дер жав ної влас ності),
плю ралізм, не за лежність і рівно ва гу. 

6. Інши ми про бле ма ми, спільни ми для більшості східноєвро пейсь ких си с тем мов -
лен ня, є такі:

I) ево люція пра во вої, адміністра тив ної та фінан со вої струк тур мов лен ня в
цих країнах відстає від роз вит ку де мо кра тич но го суспільства й рин ко вої
еко номіки; 

II) су час на еко номічна си ту ація та не ве ли кий розмір рин ку не да ють рек ламі
мож ли вості гра ти суттєву роль у фінан су ванні мов лен ня; 

III) існу ють мовні ре алії й особ ли вості мен шин; 

IV) відчу вається брак кваліфіко ва них фахівців, зо к ре ма на уп равлінсько му
рівні, які мог ли б заміни ти існу ю чий пер со нал радіо й те ле ба чен ня, ском -
про ме то ва ний сповіду ван ням по пе редніх іде о логій; 

V) об лад нан ня за старіло або по га но об слу го вується;

VI) у Західній Європі не ви с та чає ринків збу ту.

7. Свідо ма цих про блем, Асам б лея вірить, що бу ло б ко рис но сфор му лю ва ти
ос новні прин ци пи, що по да ють ся ниж че; пар ла мен ти по всій Європі мог ли б
вра хо ву ва ти їх у про цесі пе ре гля ду за ко но дав ст ва про мов лен ня в де мо кра -
тич но му суспільстві:

I) роль си с те ми мов лен ня по ля гає в то му, щоб за без пе чу ва ти інфор мацією,
освітою й роз ва га ми як най шир ше ко ло лю дей, відповідно до прин ципів
без пе реш код но го по ши рен ня інфор мації, сво бо ди ви ра жен ня по глядів і
прав лю ди ни;

II) інфор маційна й освітня роль мов лен ня є тією гро мадсь кою по слу гою, яка дає
суспільні бла га. Слід виз на ти, що за відповідних умов функцію гро мадсь ко го
мов лен ня мо жуть ви ко ну ва ти як дер жавні, так і при ватні ор ганізації. Са ме
пар ла мент виз на чає за вдан ня, го ло сує за виділен ня мов ни кам потрібних
для ви ко нан ня цих за вдань коштів і засвідчує, що во ни успішно ви ко нані.
Дер жа ва або уряд ма ють за без пе чу ва ти за со би й ме ханізми для ви ко нан ня
цих рішень, а фахівці — роз роб ля ти про гра ми, що відповіда ють цим ви мо -
гам. В іде алі аудіовізу аль ний простір має бу ти зміша ним і вклю ча ти гро мадсь -
кий і ко мерційний сек то ри, а та кож місце вий і регіональ ний ком по нен ти; 

III) про те не мож на по кла да ти ся на рин кові ме ханізми, як засіб за без пе чен -
ня функціону ван ня гро мадсь ко го мов лен ня. За вдан ня су то ко мерційних і
гро мадсь ких служб про ти лежні: перші ство рені для то го, щоб ро би ти гроші,

14

Європейські стандарти у галузі суспільного мовлення



а отож ці ком панії по тре бу ють про грам; за вдан ням дру гих є за без пе чен -
ня по слу ги у ви гляді про грам, а то му цим мов ни кам потрібні гроші. Гро -
мадсь ке мов лен ня має уни ка ти пря мо го су пер ництва за вищі гля дацькі
рей тин ги за ра ху нок якості про грам; 

IV) під час ре алізації своїх за вдань радіо й те ле ба чен ня ма ють звіту ва ти ор -
га нові, не за леж но му від мов лен ня й уря ду, в т. ч. й про відповідні ре -
гіональні, політичні, соціальні та куль турні течії ду мок. Цей ор ган, у свою
чер гу, є підзвітним (але не без по се ред ньо) пар ла мен тові; 

V) цей ор ган по ви нен за без пе чи ти про зорість у пи тан нях влас ності й уп рав -
ління мов лен ням та про ти сто я ти шкідливій кон цен т рації ЗМІ;

VI) він має за без пе чи ти плю ралізм хо ча б на рівні за галь но го медіа&про сто ру;

VII) він та кож по ви нен кон тро лю ва ти якість мов лен ня. Керівні на пря ми або
ко дек си для виз на чен ня прин ци пу по дачі но вин, політич них по глядів,
на силь ст ва та ін. пар ла мен там слід роз ро би ти за зда легідь спільно з мов -
ни ка ми, уз го д жу ю чи пра во на сво бо ду ви ра жен ня по глядів з пра вом гро -
мадсь кості одер жу ва ти інфор мацію. Цен зу ра має по сту пи ти ся місцем
відповідаль ності; 

VIII) регіональ не мов лен ня грає важ ли ву роль у національній си с темі, зо к -
ре ма, як що во но пе ред ба чає пра во мен шин ви ра жа ти се бе. Це пра во
має бу ти за хи ще ним за для збе ре жен ня регіональ ної іден тич ності й
куль тур ної спад щи ни, при цьо му не слід за бу ва ти про до дат кові фінан -
сові труд нощі; 

IX) мов ни кам слід га ран ту ва ти не за лежність, не зва жа ю чи на дже ре ла їхньо -
го фінан су ван ня, зо к ре ма шля хом ди вер сифікації цих дже рел, на при клад,
ліцензійні пла тежі, рек ла ма, пе ред пла та й про даж по слуг та, на до да ток —
прямі дер жавні суб сидії на національ но му або регіональ но му рівнях, як -
що це потрібно; 

X) у все інте рак тивнішо му медіа&про сторі бу ло б ко ри сним зва жа ти на прин ци -
пи, ви кла дені в Євро пейсь кий кон венції про транс кор дон не те ле ба чен ня. 

8. Празь кий ко локвіум став пар ла ментсь ким вне ском до гло баль но го підхо ду па -
ра лель но з на дан ням ек с перт ної до по мо ги на міжу ря до во му рівні з бо ку Ра ди
Євро пи в про цесі підго тов ки но во го за ко но дав ст ва в дер жа вах Цен т раль ної й
Східної Євро пи. От же, Асам б лея ре ко мен дує Коміте тові міністрів звер ну ти
особ ли ву ува гу на про дов жен ня цієї діяль ності.

9. Співробітництво, що вклю чає кон так ти, а за по тре би — й обміни, слід про дов -
жу ва ти на всіх рівнях — пар ла ментсь ко му, уря до во му і про фесійно му, оскільки
не мож ли во ви най ти нові си с те ми миттєво, а нові спо со би мис лен ня по тре бу -
ють ча су для роз вит ку. 
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Від мовлення, 
контрольованого державою, 
до громадського мовлення

Віденська Декларація Європейського симпозіуму
Міжнародного інституту преси з проблем ЗМІ,
Відень, 22–24 вересня 1993 року 

Міжнародний інститут преси під час свого Європейського симпозіуму з проблем
ЗМІ, який проводився у Відні (Австрія) 22–24 вересня 1993 р., заявляючи про
свою безумовну підтримку розвитку незалежного громадського мовлення, що
має замінити контрольоване державою мовлення, досі чинне в країнах Східної
Європи, і, у зв’язку з цим, посилаючись на статтю 19 Загальної Декларації прав
людини, яка говорить, що «кожна людина має право на свободу переконань і на
вільне їх виявлення; це право включає свободу безперешкодно дотримуватися
своїх переконань та свободу шукати, одержувати і поширювати інформацію та
ідеї будь-якими засобами і незалежно від державних кордонів», посилаючись на
рішення Генеральної конференції ЮНЕСКО в 1989 році, що зосередила свою
увагу на поширенні «вільного потоку ідей, як на міжнародному, так і на націо -
нальному рівнях», посилаючись на документи семінарів ЮНЕСКО у Віндгуку
(Намібія, 1991 рік) та Алмати (Казахстан, 1992 рік) і розглядаючи їх як важливі
віхи в боротьбі за вільну, незалежну, плюралістичну пресу і мовлення в усіх
регіонах світу, 

1. Вимагає прийняття юридичних та організаційних заходів для підтримки прав
журналістів та продюсерів мовних організацій, що забезпечило б їм мож -
ливість вільно та без втручання виконувати свої професійні обов’язки.

2. Закликає до безумовного та негайного розширення концепції свободи друку
щодо свободи мовлення. Ця свобода повинна гарантувати суспільному мов -
лен ню незалежність у виконанні покладених на нього завдань. Необхідно, аби
гарантувати невтручання провладних наразі структур, включити цей принцип
свободи мовлення до національних конституцій, а також в установчі документи
міжнародних інститутів та організацій мовників.

3. Закликає до прийняття конституційних і законодавчих норм, які гарантували б
виключення керівництва суспільних мовних організацій зі сфери політичної
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діяльності. Передові позиції в цих ЗМІ повинні належати особам, котрі мають
професійні переваги незалежно від їхньої політичної належності. Лише за -
безпечення такої відкритості може сприяти створенню атмосфери, що гарантує
високу якість та різноманіття програм мовників.

4. Стверджує, що основною місією суспільних мовних організацій має бути інфор -
мування населення про події минулого, теперішнього та майбутнього, які його
безпосередньо цікавлять. Суспільні мовні організації також мають використо -
вуватися як сфера обговорення та вираження основних людських цінностей. 

5. Закликає керівництво та персонал суспільних мовних організацій сприяти за -
безпеченню об’єктивної роботи журналістів. Їхньою найвищою метою має бути
вільне і чесне інформування суспільства. Всі аспекти висвітлюваних питань
мають бути представлені в цілісному та збалансованому вигляді, а також з
необхідною оперативністю. 

6. Пропонує розробити та ввести в дію кодекси етики для журналістів та спе -
ціалістів з реклами, котрі працюють в суспільних мовних організаціях. Такі
кодек си мають бути розроблені самими журналістами без втручання урядів,
політичних партій або інших зацікавлених груп.

7. Вимагає вжити заходів юридичного характеру, які гарантують різноманітність
джерел фінансування, включно з абонементною платою слухачів та глядачів,
різними формами матеріальної підтримки з боку громадськості, а також дохо -
дами від рекламної діяльності тією мірою, якою цього потребують міркування
конкурентоспроможності, але не обмежуючись поданими джерелами.

8. Вимагає, щоб державні та громадські організації забезпечили незалежним
мовникам, в тому числі й суспільним мовним організаціям, такий вільний до с -
туп до всіх джерел інформації та матеріалів, якими користуються й офіційні ЗМІ.

9. Вимагає, аби суспільні мовні організації та незалежні ЗМІ мали можливість
підвищувати якість своєї професійної діяльності за рахунок забез пе чення
доступу до найновіших технологій. 

10. Вимагає скасування монополізму та, не обговорюючи питання про привіле -
йо ваний статус суспільних мовних організацій, ліквідації всіх форм дискри -
мінації під час забезпечення можливості мовлення та розподілення частот
мовлення, так само як і усунення усіх перешкод у заснуванні нових приватних
мовників.

Міжнародний інститут преси висловлює свою впевненість у тому, що суспільне
мовлення повинно бути адекватним відображенням конституційних принципів
вільної та демократичної держави.
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Майбутнє громадського мовлення 

Резолюція № 1 4Rї Європейської конференції
міністрів з питань політики в галузі ЗМІ, 
Прага, 7–8 грудня 1994 ро ку

Міністри дер жав, що бе руть участь у 4&й Євро пейській кон фе ренції міністрів з пи -
тань політи ки в га лузі ЗМІ (Пра га, 7–8 груд ня 1994 ро ку),

зга ду ю чи прин ци пи, що сто су ють ся дер жав но го й при ват но го мов лен ня в Європі,
ух ва лені на 1&й Євро пейській кон фе ренції міністрів з пи тань політи ки в га лузі
ЗМІ, що про хо ди ла у Відні 9–10 груд ня 1986 ро ку,

звер та ю чи ува гу на важ ливість змін, що відбу ли ся в сфері мов лен ня після Кон -
фе ренції, зо к ре ма ви ник нен ня зміша ної си с те ми гро мадсь ко го й ко мерційно го
мов лен ня,

виз на ю чи, що гро мадсь ке мов лен ня, як радіо&, так і те левізійне, підтри мує цін -
но с ті, що ста нов лять підва ли ни політич ної, пра во вої і соціаль ної струк тур де -
мо кра тич них суспільств, зо к ре ма по ва гу прав лю ди ни, куль ту ру й політич ний
плю ралізм,

підкрес лю ю чи важ ливість гро мадсь ко го мов лен ня для де мо кра тич них суспільств,

виз на ю чи та ким чи ном по тре бу га ран ту ва ти не по рушність і стабільність гро -
мад сь ко  го мов лен ня з ме тою да ти йо му мож ливість пра цю ва ти й далі на бла -
го суспільства,

підкрес лю ю чи життєво важ ли ву функцію гро мадсь ко го мов лен ня як ос нов но го
фак то ра плю ралістич ної ко мунікації, до ступ ної для кож но го,

зга ду ю чи про важ ливість радіомов лен ня й підкрес лю ю чи йо го ве ли кий по -
тенціал для роз вит ку де мо кра тич них суспільств, зо к ре ма на регіональ но му й
місце во му рівнях,

І. За гальні прин ци пи

підтвер д жу ють своє зо бов'язан ня підтри му ва ти й роз ви ва ти далі по туж ну си с те -
му гро мадсь ко го мов лен ня в се ре до вищі, що ха рак те ри зується стрімким зро с -
тан ням кон ку ренції се ред про грам і швид ки ми тех но логічни ми зміна ми,
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виз на ють, відповідно до рішень 1&ї Євро пейсь кої кон фе ренції міністрів з пи тань
політи ки в га лузі ЗМІ, що при ватні й гро мадські ор ганізації мо жуть на да ва ти та -
ку по слу гу,

бе руть на се бе зо бов'язан ня га ран ту ва ти існу ван ня при наймні однієї за галь ної (те -
ле радіо) ор ганізації з ши ро ким діапа зо ном про грам, у т. ч. інфор маційних, освітніх,
з пи тань куль ту ри і роз ва жаль них, які бу ли б до ступ ни ми для всіх членів суспільства,
виз на ю чи вод но час, що мов ни кам гро мадсь ко го мов лен ня слід та кож да ти мож -
ливість транс лю ва ти, як що потрібно, до дат кові про гра ми, зо к ре ма те ма тичні, 

бе руть на се бе зо бов'язан ня, згідно з відповідни ми по ло жен ня ми внутрішньо го
за ко но дав ст ва й прак ти ки, до три му ю чись своїх міжна род них зо бов'язань, чітко
виз на чи ти роль, за вдан ня й відповідальність мов ників гро мадсь ко го сек то ра
мов лен ня й за без пе чи ти їхню ре дакційну не за лежність у пи тан нях за хи с ту від
політич но го та еко номічно го втру чан ня,

бе руть на се бе зо бов'язан ня га ран ту ва ти мов ни кам гро мадсь ко го сек то ра мов -
лен ня без пе ку та відповідні за со би, не обхідні для ви ко нан ня їхніх за вдань,

по го д жу ють ся втіли ти ці зо бов'язан ня в жит тя відповідно до та ких за галь них ра мок:

ІІ. Політичні рам ки діяль ності гро мадсь ко го мов лен ня

Ви мо ги до гро мадсь ких (те ле радіо) ор ганізацій

Дер жа ви&учас ниці дійшли зго ди про те, що мов ни ки гро мадсь ко го сек то ра мов -
лен ня в ме жах за галь них ра мок, виз на че них для них, і без шко ди для існу ван ня
більш спеціалізо ва них про грам мов лен ня ма ють ви ко ну ва ти, го ло вним чи ном,
такі за вдан ня: 

• ста ти за до по мо гою своїх про грам точ кою відліку для всіх членів суспільства
й фак то ром соціаль но го єднан ня та інте г рації всіх лю дей, груп і гро  мад. Зо -
к ре ма во ни ма ють відки да ти будь&яку дис кримінацію за оз на кою куль ту ри,
статі, релігії чи ра си та будь&яку фор му соціаль ної се г ре гації;

• ста ти фо ру мом для гро мадсь ких об го во рень, у рам ках яких мож на бу ло 
б вис лов лю ва ти яко мо га шир ший спектр по глядів і ду мок;

• не упе ре д же но й не за леж но по да ва ти но ви ни, інфор мацію та ко мен тарі;

• ство рю ва ти різно манітні плю ралістичні й но ва торські про гра ми, які відпо -
віда ють ви со ким стан дар там мо ралі й якості; не жерт ву ва ти якістю на ко -
ристь рин ко вих сил;

• відо б ра жа ти різно манітні філо софські ідеї та релігійні віру ван ня в сус -
пільстві з ме тою зміцнен ня взаємо ро зуміння й тер пи мості, а та кож спри я -
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ти підтри ман ню зв'язків між гро ма да ми в ба га то етнічних і муль ти куль тур -
них суспільствах;

• ро би ти дієвий вне сок за до по мо гою своїх про грам у спра ву більшої по ва -
ги й по ши рен ня різно манітної національ ної та євро пейсь кої куль тур ної
спад щи ни;

• за без пе чи ти, щоб про по но вані про гра ми місти ли суттєву ча ст ку про дукції
влас но го ви роб ництва, зо к ре ма ху дожніх фільмів, дра ма тич них та інших
твор чих робіт; вра хо ву ва ти по тре бу за лу ча ти не за леж них про дю серів 
і спів пра  цю ва ти з сек то ром кіно;

• збільшу ва ти вибір, до ступ ний для гля дачів і слу хачів, про по ну ю чи їм та кож
про гра ми, які за зви чай не транс лю ють ся мов ни ка ми ко мерційно го сек то -
ра мов лен ня.

Фінан су ван ня

Дер жа ви&учас ниці бе руть на се бе зо бов'язан ня підтри му ва ти й, у разі по тре би,
вста но ви ти відповідні та надійні рам ки фінан су ван ня, які га ран ту ють мов ни кам
гро мадсь ко го сек то ра мов лен ня за со би, не обхідні для здійснен ня їхніх за вдань.
Для підтри ман ня й спри ян ня гро мадсь ко му сек то ру мов лен ня існує кілька дже -
рел фінан су ван ня, в т. ч. ліцензійні пла тежі, дер жавні суб сидії, до хо ди від рек ла -
ми й спон сорські вне ски, про даж влас них аудіовізу аль них творів і уго ди що до
про грам. Як що потрібно, фінан су ван ня мо же здійсню ва ти ся за ра ху нок пла ти за
те ма тичні про гра ми, які про по ну ють ся на до да ток до ос нов них.

Об ся ги ліцензійних пла тежів або дер жав них суб сидій ма ють виз на ча ти ся на до -
статній період, щоб мов ни ки гро мадсь ко го сек то ра мов лен ня ма ли змо гу пла ну -
ва ти свою діяльність на три ва лий період.

Еко номічна діяльність

Дер жа ви&учас ниці ма ють праг ну ти, щоб еко номічна діяльність, у т. ч. кон цен т рація
влас ності ЗМІ, на бут тя ек с клю зив них прав і кон троль за си с те ма ми по ши рен ня,
на при клад, за тех но логією умов но го до сту пу, не пе ре шко д жа ла життєво важ ли -
во му вне ску мов ників гро мадсь ко го сек то ра мов лен ня, який во ни по винні ро би -
ти до спра ви плю ралізму, та пра ву гро мадсь кості от ри му ва ти інфор мацію.

Не за лежність і звітність

Дер жа ви&учас ниці зо бов'язу ють ся га ран ту ва ти не за лежність мов ників гро мадсь -
ко го сек то ра мов лен ня від політич но го й еко номічно го втру чан ня. Зо к ре ма, по -
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точ не керівництво і ре дакційна відповідальність за роз клад і зміст про грам ма -
ють бу ти ви ключ но спра вою са мих мов ників.

Не за лежність мов ників гро мадсь ко го сек то ра мов лен ня має бу ти га ран то ва на
відповідни ми струк ту ра ми, на при клад, плю ралістич ни ми внутрішніми ра да ми або
інши ми не за леж ни ми ор га на ми.

Кон троль і звітність мов ників гро мадсь ко го сек то ра мов лен ня, зо к ре ма в пи тан -
нях здійснен ня їхніх за вдань і ви ко ри с тан ня ре сурсів, слід га ран ту ва ти відповідни -
ми за со ба ми. 

Мов ни ки гро мадсь ко го сек то ра мов лен ня ма ють бу ти підзвітни ми без по се ред -
ньо гро мадсь кості. З цією ме тою во ни по винні ре гу ляр но публіку ва ти інфор мацію
про свою діяльність і роз роб ля ти про це ду ри, які да ють гля да чам і слу ха чам мож -
ливість вис лов лю ва ти ся що до то го, як мов ни ки ви ко ну ють свої за вдан ня.

За со би транс ляції

Дер жа вам&учас ни цям слід за без пе чи ти, щоб мов ни кам гро мадсь ко го сек то ра
мов лен ня бу ли га ран то вані відповідні за со би транс ляції та, в разі по тре би, ре -
т ран с ляції, які да ли б їм змо гу ви ко ну ва ти їхні за вдан ня.

Нові тех но логії зв'яз ку

Дер жа ви&учас ниці ма ють пам'ята ти, що нові ко муніка тивні тех но логії при зво дять
до гли бо ких змін у мов ленні, а це, в свою чер гу, по тре бує роз роб лен ня чітких
прин ципів підтри ман ня си с те ми гро мадсь ко го мов лен ня з ме тою йо го при сто су -
ван ня до но вих тех но логічних умов. 

Дер жа вам&учас ни цям слід за охо чу ва ти мов ників гро мадсь ко го сек то ра мов лен -
ня спри я ти роз вит ку на уко вих і прак тич них досліджень у сфері но вих ко муніка -
тив них тех но логій в тісній співпраці з про мис ловістю та вра хо ву ю чи інте ре си
ко ри с ту вачів.

Особ ли ву ува гу слід приділи ти роз вит ку мож ли во с тей, що їх про по ну ють служ би
зв'яз ку, за для впро ва д жен ня ци ф ро во го мов лен ня та інших но вих по слуг.

Мов ни ки гро мадсь ко го сек то ра мов лен ня для ви ко нан ня своїх за вдань по винні
ма ти змо гу ви ко ри с то ву ва ти нові тех но логії.

Дер жа ви&учас ниці ра зом з мов ни ка ми гро мадсь ко го сек то ра мов лен ня ма ють
періодич но роз гля да ти на євро пейсь ко му рівні пи тан ня про вплив тех но логічних
змін на роль гро мадсь ко го мов лен ня на національ но му й міжна род но му рівнях.
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Євро пейсь ке співробітництво та солідарність

Пам'ята ю чи про мож ли вості, які на да ють існу ючі євро пейські струк ту ри, дер жа -
ви&учас ниці ма ють спри я ти співробітництву між ти ми мов ни ка ми гро мадсь ко го
сек то ра мов лен ня, які вис лов лю ють ся за співпра цю й ство рен ня со юзів у та ких
ділян ках, як обмін про гра ма ми, їх ви роб ництво, тех но логічні досліджен ня й роз -
ви ток ба га то с то ронніх ка налів гро мадсь ко го мов лен ня.

Ра да Євро пи по вин на пиль но сте жи ти за роз вит ком та ких ба га то с то ронніх ка -
налів і вив ча ти про бле ми, що мо жуть ви ник ну ти в зв'яз ку з цим. 
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Про гарантії незалежності
громадського телерадіомовлення 

Рекомендація № R (96) 10 від 11 вересня 1996 року
Комітету міністрів Ради Європи

(Ух ва ле на Коміте том міністрів 11 ве рес ня 1996 ро ку на 573<му засіданні 
за ступ ників міністрів)

Комітет міністрів, відповідно до пунк ту b статті 15 Ста ту ту Ра ди Євро пи,

бе ру чи до ува ги, що ме тою Ра ди Євро пи є до сяг нен ня більшої єдності між її чле -
на ми за для збе ре жен ня й втілен ня іде алів і прин ципів, які є їхньою спільною
спад щи ною,

зга ду ю чи про те, що не за лежність ЗМІ, в то му числі мов лен ня, ду же важ ли ва для
функціону ван ня де мо кра тич но го суспільства,

підкрес лю ю чи важ ливість по ва ги не за леж ності ЗМІ, особ ли во з бо ку урядів,

зга ду ю чи в цьо му ас пекті прин ци пи, ух ва лені уря да ми дер жав — членів Ра ди
Євро пи в Дек ла рації про сво бо ду ви ра жен ня по глядів та інфор мації від 29 квітня
1982 ро ку, зо к ре ма що до по тре би в більшій кількості не за леж них і ав то ном них
за собів ко мунікації, що да ло б змо гу відо б ра жа ти різно манітність ідей і ду мок,

зно ву підтвер д жу ю чи життєво важ ли ву роль гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня як
суттєво го фак то ра плю ралістич ної ко мунікації, до ступ ної кож но му як на на ціо -
наль но му, так і на регіональ но му рівнях за вдя ки на дан ню ос нов них за галь но до -
с туп них про грам, у т. ч. інфор маційних, освітніх, куль тур них і роз ва жаль них,

зга ду ю чи зо бов'язан ня, взяті на се бе пред став ни ка ми дер жав, що бра ли участь
у 4&й Євро пейській кон фе ренції міністрів з пи тань політи ки в га лузі ЗМІ (Пра га,
7–8 груд ня 1994 ро ку), в ре зо люції № 1 «Май бутнє гро мадсь ко го мов лен ня», зо -
к ре ма що до по ва ги не за леж ності ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня, 

звер та ю чи ува гу на по тре бу роз ви ва ти далі прин ци пи не за леж ності гро мадсь ко -
го те ле радіомов лен ня, ви кла дені в Празькій ре зо люції, про яку йшло ся ви ще,
відповідно до ви мог, що з'яви ли ся внаслідок політич них, еко номічних і технічних
змін, які відбу ли ся в Європі,
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бе ру чи до ува ги, що за та ких умов не за лежність гро мадсь ко го те ле радіомов лен -
ня має бу ти чітко га ран то ва на на національ но му рівні за до по мо гою ком плек су
пра во вих норм, які виз на чать усі ас пек ти йо го функціону ван ня,

підкрес лю ю чи важ ливість за без пе чен ня чітко го до три ман ня цих норм кож ною
лю ди ною або ор га ном вла ди по за ме жа ми ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіо -
мов лен ня,

ре ко мен дує уря дам дер жав&членів:

а) вклю чи ти до національ но го за ко но дав ст ва або до до ку ментів, які рег ла -
мен ту ють діяльність ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня, по ло -
жен ня, що га ран ту ють не за лежність цих ор ганізацій, відповідно до керівних
прин ципів, ви кла де них у До дат ку до цієї Ре ко мен дації;

b) до ве с ти ці керівні прин ци пи до відо ма ор ганів вла ди, відповідаль них за
кон троль за діяльністю ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня, а та -
кож до відо ма керівників і пер со на лу цих ор ганізацій.

ДО ДА ТОК ДО РЕ КО МЕН ДАЦІЇ № R (96) 10

КЕРІВНІ ПРИН ЦИ ПИ, ЩО ГА РАН ТУ ЮТЬ НЕ ЗА ЛЕЖНІСТЬ 
ГРО МАДСЬ КО ГО ТЕ ЛЕ РАДІОМОВ ЛЕН НЯ

I. Ос новні по ло жен ня

Пра вові рам ки, що ре гу лю ють діяльність ор ганізацій гро мадсь ко го те левізійно -
го та радіомов лен ня, ма ють чітко виз на ча ти їхню ре дакційну не за лежність та
інсти туційну ав то номність, зо к ре ма в та ких пи тан нях, як:

• виз на чен ня роз кладів пе ре дач;

• роз роб ка кон цепції і ство рен ня пе ре дач;

• пе ревірка й пе ре да ча про грам но вин і по точ них подій;

• ор ганізація діяль ності те ле радіоор ганізації;

• підбір працівників, прий ом і уп равління пер со на лом те ле радіоор ганізації; 

• прид бан ня, орен да, про даж і ви ко ри с тан ня то варів і по слуг;

• уп равління фінан со ви ми ре сур са ми;
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• роз роб лен ня й ви ко нан ня бю д же ту;

• пе ре го во ри, підго тов ка й підпи сан ня пра во вих актів, що сто су ють ся функ -
ціо ну ван ня те ле радіоор ганізацій;

• пред став ництво в суді, а та кож у відно си нах із третіми осо ба ми.

По ло жен ня про відповідальність і кон троль за діяльністю ор ганізацій гро мадсь -
ко го те ле радіомов лен ня та їхніх ста тут них ор ганів ма ють бу ти чітко виз на чені в
нор ма тив них ак тах, що ре гу лю ють їхню діяльність.

Про грам на діяльність ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня не по вин на
підда ва ти ся жодній формі цен зу ри. Сто роннім осо бам або ор ганізаціям за бо -
ро не но здійсню ва ти будь&який апріор ний кон троль за діяльністю ор ганізацій
гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня, крім особ ли вих ви падків, пе ред ба че них за -
ко но дав ст вом.

II. Ор га ни уп равління ор ганізацій 
гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня

1. По вно ва жен ня

Пра вові рам ки, які ре гу лю ють діяльність ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов -
лен ня, ма ють га ран ту ва ти, що єди ни ми ор га на ми, відповідаль ни ми за їхню по -
всяк ден ну діяльність, є ор га ни уп равління цих ор ганізацій.

2. Ста тус

Пра вові нор ми, що виз на ча ють ста тус ор ганів уп равління ор ганізацій гро мадсь -
ко го те ле радіомов лен ня, зо к ре ма їхній склад, ма ють бу ти сфор му ль о вані та ким
чи ном, щоб убез пе чи ти їх від ри зи ку політич но го або іншо го втру чан ня.

Ці нор ми по винні пе ред ба ча ти, зо к ре ма, щоб чле ни ор ганів уп равління або осо -
би, які ви ко ну ють ці функції од но осібно:

• здійсню ва ли свої функції ви ключ но в інте ре сах ор ганізації гро мадсь ко го
те ле радіомов лен ня, яку во ни пред став ля ють і якою ке ру ють;

• не ма ли б пра ва, без по се ред ньо чи опо се ред ко ва но, ви ко ну ва ти функції,
от ри му ва ти зар плат ню чи ма ти ча ст ку в підприємствах або інших ор га ні за -
ціях медіасек то ра чи суміжних сек торів, як що це при зво дить до зіткнен ня
інте ресів з уп равлінськи ми функціями, які во ни ви ко ну ють у своїй ор гані -
зації гро мадсь ко го те левізійно го та радіомов лен ня;
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• не мог ли б вза галі от ри му ва ти жод но го до ру чен ня або інструкцій від будь-
якої осо би чи ор га ну, крім ор ганів або осіб, відповідаль них за кон троль над
діяльністю відповідної ор ганізації гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня, за ви -
клю чен ням особ ли вих ви падків, пе ред ба че них за ко но дав ст вом.

3. Відповідальність

Бу ду чи підзвітни ми пе ред су да ми за здійснен ня своїх по вно ва жень у ви пад ках,
пе ред ба че них за ко но дав ст вом, ор га ни уп равління ор ганізацій гро мадсь ко го те -
ле радіомов лен ня або осо би, які ви ко ну ють такі функції од но осібно, ма ють бу ти
підзвітни ми за здійснен ня своїх функцій тільки ор га ну, який кон тро лює діяльність
ор ганізації гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня.

Будь&яке рішен ня, ух ва ле не за зна че ни ми ви ще кон тро лю ю чи ми ор га на ми про ти
членів ор ганів уп равління ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня або осіб,
які ви ко ну ють такі функції од но осібно, за по ру шен ня їхніх обов'язків і зо бо -
в'язань має бу ти на леж ним чи ном умо ти во ва не й підля га ти ос кар жен ню в упов -
но ва же них су дах.

III. Ор га ни, що здійсню ють кон троль за діяльністю 
ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня

1. По вно ва жен ня

Пра вові рам ки, які ре гу лю ють діяльність ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов -
лен ня, ма ють чітко й точ но виз на ча ти по вно ва жен ня ор ганів, які здійсню ють кон -
троль за їхньою діяльністю. 

Ор га ни, які здійсню ють кон троль за діяльністю ор ганізацій гро мадсь ко го те ле -
радіомов лен ня, не по винні здійсню ва ти жод но го апріор но го кон тро лю за про -
гра му ван ням.

2. Ста тус

Пра вові нор ми, які виз на ча ють ста тус ор ганів, що здійсню ють кон троль за діяль -
ністю ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня, зо к ре ма їхній склад, ма ють
бу ти сфор му ль о вані та ким чи ном, щоб убез пе чи ти ці кон тро лю ючі ор га ни від ри -
зи ку політич но го або іншо го втру чан ня.

Ці нор ми по винні, зо к ре ма, га ран ту ва ти, щоб чле ни кон тро лю ю чих ор ганів:

• при зна ча ли ся за до по мо гою відкри тої і плю ралістич ної про це ду ри;
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• ко лек тив но пред став ля ли інте ре си суспільства в ціло му;

• не мог ли б от ри му ва ти жод но го до ру чен ня або інструкцій від будь&якої осо -
би чи ор га ну, крім то го, який їх при зна чив, й за ви нят ком особ ли вих ви -
падків, пе ред ба че них за ко но дав ст вом;

• не мог ли б бу ти звільнені, тим ча со во відсто ро нені від ви ко нан ня обов'язків
або заміщені про тя гом терміну їхніх по вно ва жень будь&якою осо бою або
ор га ном, крім то го, який їх при зна чив, як що тільки кон тро лю ю чий ор ган на -
леж ним чи ном не засвідчив, що во ни бу ли не в змозі або їм за ва жа ли ви -
ко ну ва ти їхні функції;

• не ма ли б пра ва, без по се ред ньо чи опо се ред ко ва но, ви ко ну ва ти свої функ -
ції, от ри му ва ти зар плат ню чи ма ти ча ст ку в підприємствах або інших ор гані -
заціях медіа&сек то ра чи суміжних сек торів, як що це при зво дить до зіткнен ня
інте ресів з функціями, які во ни ви ко ну ють у кон тро лю ючій ор ганізації.

Пра вові нор ми що до оп ла ти праці членів ор ганів, що кон тро лю ють діяльність ор -
ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня, ма ють бу ти виз на чені чітко і відкри -
то в до ку мен тах, що ре гу лю ють діяльність цих ор ганів.

IV. Пер со нал ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня

Набір, про су ван ня, пе ре ве ден ня, а та кож пра ва й обов'яз ки працівників ор га -
нізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня не по винні за ле жа ти від по хо д жен ня,
статі, ду мок або політич них, філо софсь ких чи релігійних по глядів або член ст ва в
профспілках.

Пер со на лу ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня має бу ти без об ме жен -
ня га ран то ва не пра во на участь у діяль ності профспілок, а та кож пра во на страйк,
за ви нят ком об ме жень, пе ред ба че них за ко но дав ст вом з ме тою за без пе чи ти без -
пе рервність дер жав ної служ би або з інших за кон них підстав.

Нор ма тивні рам ки, які ре гу лю ють діяльність ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіо -
мов лен ня, ма ють чітко виз на ча ти, що працівни ки та ких ор ганізацій вза галі не
мо жуть от ри му ва ти інструкцій від осіб або ор ганів, сто ронніх для ор ганізації, в
якій во ни пра цю ють, без зго ди ор ганів уп равління цієї ор ганізації та повідо млен -
ня про це кон тро лю ю чих ор ганів.

V. Фінан су ван ня ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня

Пра вові нор ми, які ре гу лю ють фінан су ван ня ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіо -
мов лен ня, по винні ґрун ту ва ти ся на прин ципі, відповідно до яко го дер жа ви&чле -
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ни бе руть на се бе зо бов'язан ня підтри му ва ти або, як що потрібно, сфор му ва ти
відповідні без печні й про зорі нор ма тивні рам ки фінан су ван ня, які га ран ту ва ти -
муть ор ганізаціям гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня за со би, потрібні для здійс -
нен ня їхніх за вдань.

На ве дені ниж че прин ци пи слід за сто со ву ва ти у ви пад ках, ко ли фінан су ван ня
ор ганізації гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня повністю або ча ст ко во ба зується
на ре гу ляр них чи ок ре мих вне сках із дер жав но го бю д же ту або на ліцензійно -
му пла тежі:

• по вно ва жен ня прий ма ти рішен ня що до фінан су ван ня відповідної ор ганіза -
ції гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня ор га на ми вла ди, які є сто ронніми для
неї, не по вин но ви ко ри с то ву ва ти ся з ме тою здійснен ня будь&яко го пря мо -
го або опо се ред ко ва но го впли ву на ре дакційну не за лежність та інсти туційну
ав то номність цієї ор ганізації;

• рівень внесків або ліцензійно го пла те жу має виз на ча ти ся після про ве ден -
ня кон суль тацій з відповідною ор ганізацією гро мадсь ко го те ле радіомов -
лен ня й з ура ху ван ням ди наміки вар тості її діяль ності, щоб це да ло змо гу
цій ор ганізації ви ко ну ва ти її різно манітні за вдан ня в по вно му об сязі;

• спла та внесків або ліцензійно го пла те жу має відбу ва ти ся та ким чи ном, щоб
га ран ту ва ти ор ганізації гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня без пе рервність
діяль ності й да ти мож ливість здійсню ва ти дов го ст ро ко ве пла ну ван ня;

• ви ко ри с тан ня внесків або ліцензійно го пла те жу ор ганізацією гро мадсь ко -
го те ле радіомов лен ня має здійсню ва ти ся з по ва гою прин ци пу не за леж ності
й ав то ном ності, про що йшло ся в керівно му прин ципі І;

• як що ко ш ти на вне ски або ліцензійний платіж ма ють роз поділя ти ся між
кілько ма ор ганізаціями гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня, це слід ро би ти
та ким чи ном, щоб спра вед ли во за до воль ни ти по тре би кож ної з ор ганізацій.

Пра вові нор ми, що виз на ча ють про це ду ру фінан со во го кон тро лю ор ганізацій гро -
мадсь ко го те ле радіомов лен ня, не по винні по ру шу ва ти не за леж ності цих ор га ні -
зацій у пи тан нях про грам ної діяль ності, як це за зна че но в керівно му прин ципі І.

VI. Про грам на політи ка ор ганізацій 
гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня

Пра вові рам ки, що ре гу лю ють діяльність ор ганізації гро мадсь ко го те ле радіо -
мов лен ня, ма ють чітко виз на ча ти, що ці ор ганізації є відповідаль ни ми за те, щоб
про гра ми но вин чес но по да ва ли фак ти й події, а та кож спри я ли вільно му фор му -
ван ню ду мок.
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Ви пад ки, за яких ор ганізації гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня мож на при му си -
ти по ши рю ва ти офіційні по слан ня, за яви або повідо млен ня, інфор му ва ти про дії
або рішен ня ор ганів дер жав ної вла ди чи га ран ту ва ти цим ор га нам пря мий ефір,
ма ють бу ти об ме жені ви нят ко ви ми об ста ви на ми, чітко ви кла де ни ми в за ко но -
давстві або нор ма тив них ак тах.

Такі офіційні повідо млен ня слід чітко ого ло шу ва ти, як такі, й по ши рю ва ти під
повну відповідальність то го ор га ну вла ди, який до ру чив це зро би ти.

VII. До ступ ор ганізацій гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня до но вих
ко муніка тив них тех но логій

Ор ганізації гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня по винні ма ти змо гу ви ко ри с то ву -
ва ти нові ко муніка тивні тех но логії. Як що це доз во ляється, ство рю ва ти на їх ос -
нові нові служ би з ме тою не за леж но го ви ко нан ня своїх за вдань, як це виз на че но
за ко но дав ст вом.
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Пояснительный меморандум 

к Рекомендации № R (96) 10 
о гарантиях независимости 
общественных средств массового вещания

Вве де ние 

1. Пол ное и не о гра ни чен ное осу ще ств ле ние сво бо ды вы ра же ния и ин фор ма ции,
за креп лен ное ста ть ей 10 Ев ро пей ской кон вен ции по пра вам че ло ве ка, пред -
по ла га ет су ще ст во ва ние сво бод ных, не за ви си мых и ос но ван ных на прин ци пах
плю ра лиз ма средств мас со вой ин фор ма ции в со от вет ст вии с по ли ти че с ким
прин ци пом, про воз гла шен ным Ко ми те том ми ни с т ров Со ве та Ев ро пы в «Дек -
ла ра ции о сво бо де са мо вы ра же ния и ин фор ма ции» от 29 ап ре ля 1982 г. Ука -
зан ное тре бо ва ние, жиз нен но важ ное для обес пе че ния ис тин ной де мо кра тии,
при ме ня ет ся как к прес се, так и к ве ща тель но му сек то ру в пер вую оче редь в
от но ше нии мас со вой ау ди то рии ра дио& и те ле ви зи он ных служб и их по тен ци -
аль но му вли я нию на фор ми ро ва ние об ще ст вен но го мне ния. 

2. В ре зуль та те воз ло жен ных на них за ко но да тель ст вом и дру ги ми пра во вы ми
ин ст ру мен та ми (пе реч ни ус ло вий, хар тии, со гла ше ния, ли цен зии и т. д.) спе ци -
фи че с ких за дач об ще ст вен ные ве ща тель ные ор га ни за ции вы де ля ют ся сре ди
дру гих СМИ как на и бо лее вли я тель ные ор га ны в жиз ни де мо кра ти че с ко го об -
ще ст ва. От ли чи тель ной чер той этих ор га ни за ций, ко то рые мо гут быть ча ст ны -
ми или го су дар ст вен ны ми, яв ля ет ся то, что от них тре бу ет ся пре до став ле ние
ши ро ко го кру га ин фор ма ци он ных, об ра зо ва тель ных, куль тур ных и раз вле ка -
тель ных пе ре дач, от ра жа ю щих жизнь об ще ст ва, в пер вую оче редь мне ния по -
ли ти че с ких, со ци аль ных и куль тур ных групп, вклю чая мень шин ст ва, а так же
пре до став ле ние три бу ны для об суж де ния про блем в обес пе че ние глас ной
де мо кра тии. В этом пла не они от ли ча ют ся от ком мер че с ких ве ща тель ных ор -
га ни за ций, пе ре да чи ко то рых в зна чи тель ной сте пе ни оп ре де ля ют ся им пе ра -
ти ва ми ком мер че с кой при бы ли. 

3. Ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния так же от ли ча ют ся от сво их го су дар ст -
вен ных ана ло гов в том, что они вы пол ня ют свои за да чи не за ви си мо и без
вме ша тель ст ва со сто ро ны ка ких&ли бо внеш них вла ст ных струк тур, в пер вую
оче редь ор га нов го су дар ст вен но го уп рав ле ния, что и от ли ча ет их от го су дар -
ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций. Прин цип не за ви си мо с ти об ще ст вен ных
ве ща тель ных ком па ний и со от вет ст вен но их от чет но с ти пе ред об ще ст вом в
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от но ше нии спо со бов ре ше ния ими сво их за дач яв ля ет ся ос но во по ла га ю щим
ка са тель но пол но ты ре ше ния ими ука зан ных за дач в пер вую оче редь в сфе -
ре ин фор ма ции. 

4. Ру ко вод ст ву ясь стрем ле ни ем обес пе чи вать и раз ви вать тот вклад, ко то рый
об ще ст вен ное ве ща ние вно сит в де я тель ность де мо кра ти че с ко го об ще ст ва пу -
тем пре до став ле ния воз мож но с тей для ос но ван но го на плю ра лиз ме вы ра же -
ния взгля дов, мне ний и куль тур ных цен но с тей, Со вет Ев ро пы не од но крат но
уде лял вни ма ние во про сам эво лю ции ука зан но го сек то ра. В ре зуль та те
1&й Кон фе рен ци ей ми ни с т ров по по ли ти ке в об ла с ти СМИ 9–10 де ка б ря
1986 г. бы ла при ня та Ре зо лю ция об об ще ст вен ном и ча ст ном ве ща нии в Ев -
ро пе, в ко то рой при сут ст во вав шие на кон фе рен ции ми ни с т ры под черк ну ли
«при вер жен ность де лу ук реп ле ния прин ци пов об ще ст вен но го ве ща ния»,
име ю щих от но ше ние к «за ин те ре со ван но с ти об ще ст ва в по лу че нии пол но мер -
но го, вы со ко ка че ст вен но го те ле ви зи он но го ве ща ния, ко то рое в це лом со дей -
ст ву ет сво бод но му фор ми ро ва нию мне ний и раз ви тию куль ту ры». 

5. Сле ду ет от ме тить, что це лый ряд но вых яв ле ний по ста вил под во прос пер спек -
ти вы об ще ст вен но го ве ща ния, а в не ко то рых слу ча ях — да же воз мож ность его
со хра не ния. Од ним из та ких яв ле ний, при чем до ста точ но зна чи мым, бы ло по -
сте пен ное про ник но ве ние ча ст ных пред при ни ма те лей в ве ща тель ный сек тор
боль шин ст ва ев ро пей ских стран. Кро ме ука зан ной эко но ми ко&ре гу ля тив ной
тен ден ции важ ную роль сы г ра ли тех но ло ги че с кие до сти же ния 80&х гг., при нес -
шие ка бель ное и спут ни ко вое ве ща ние, а сов сем не дав но — ци ф ро вые тех но -
ло гии. И, на ко нец, про грес сив ный про рыв в об ла с ти де мо кра тии в стра нах
Цен т раль ной и Вос точ ной Ев ро пы на чи ная с 1989 г. по ста вил на по ве ст ку дня
во прос о транс фор ма ции преж них го су дар ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за -
ций в под лин ные ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния. 

6. В све те ука зан ных раз но об раз ных яв ле ний Со вет Ев ро пы из ме нил гра фик об -
суж де ния во про сов о бу ду щем об ще ст вен но го ве ща ния. Это при ве ло к при ня -
тию еще од ной ре зо лю ции в от но ше нии бу ду ще го об ще ст вен но го ве ща ния на
4&й Ев ро пей ской кон фе рен ции ми ни с т ров по по ли ти ке в об ла с ти СМИ, со сто -
яв шей ся в Пра ге 7–8 де ка б ря 1995 г. В ука зан ной ре зо лю ции уча ст во вав шие
в кон фе рен ции го су дар ст ва под твер ди ли «свою при вер жен ность де лу со хра -
не ния и раз ви тия мощ ной си с те мы об ще ст вен но го ве ща ния». 

7. В раз ви тие ука зан ной фор маль ной дек ла ра ции о при вер жен но с ти де лу об ще -
ст вен но го ТВ стра ны&уча ст ни цы при ня ли в Ре зо лю ции ряд кон крет ных обя за -
тельств, га ран ти ру ю щих даль ней шее су ще ст во ва ние это го сек то ра. Од но из
та ких обя за тельств за клю ча лось в «га ран ти ро ва нии не за ви си мо с ти об ще ст -
вен но го ве ща ния от по ли ти че с ко го и эко но ми че с ко го вме ша тель ст ва».
По сколь ку дан ная га ран тия дей ст ву ет глав ным об ра зом че рез при ня тие со от -
вет ст ву ю щих по ло же ний в за ко но да тель ной и ре гу ля тив ной ос но ве рег ла мен -
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ти ру ю щей за да чи, ор га ни за ци он ные во про сы и по ря док ра бо ты об ще ст вен -
ных ве ща тель ных ор га ни за ций, на сто я щие ру ко во дя щие прин ци пы име ют сво -
ей це лью пре до ста вить ре ко мен да ции от но си тель но же ла тель но го со дер жа ния
этих по ло же ний не за ви си мо от за ко но да тель ной ба зы или ста ту са, спе ци фи -
че с ких за дач и струк тур ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния. 

8. При при ме не нии на сто я щих ру ко во дя щих прин ци пов са мое пер вое со об ра -
же ние свя за но с во про сом о мно го об ра зии ре гу ля тив ных ор га нов, су ще ст -
ву ю щих в стра нах — чле нах ЕС. Так же не об хо ди мо при ни мать во вни ма ние
по ло же ния вну т рен не го за ко но да тель ст ва каж до го го су дар ст ва, ко то рые мо -
гут ка ким&ли бо об ра зом от ра жать раз лич ные во про сы, рас сма т ри ва е мые на -
сто я щи ми ру ко во дя щи ми прин ци па ми (на при мер, по ло же ния о граж дан ской
и уго лов ной от вет ст вен но с ти, ко то рые мо гут при ме нять ся к со ве там уп рав ле -
ния об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций в от но ше нии ис пол ня е мых ими
обя зан но с тей; об щие нор мы тру до во го за ко но да тель ст ва, при ме ня е мые к
пер со на лу; кон сти ту ци он ные, за ко но да тель ные и ре гу ля тив ные по ло же ния в
от но ше нии чрез вы чай но го по ло же ния или во ен но го вре ме ни, ко то рые, воз -
мож но, вли я ют на де я тель ность и по ря док ра бо ты ор га ни за ций об ще ст вен но -
го ве ща ния, и т. д.). 

Ана ло гич ным об ра зом ру ко во дя щие прин ци пы долж ны при ме нять ся с уче том
всех ре ше ний, при ни ма е мых на ци о наль ны ми вер хов ны ми су да ми в от но ше нии
кон сти ту ци он ной, су деб ной и ад ми ни с т ра тив ной сфер, а так же с уче том меж ду -
на род но&пра во вых обя за тельств стран&чле нов. И, на ко нец, долж ное вни ма ние
сле ду ет уде лить во про су о раз но об ра зии са мих об ще ст вен ных ве ща тель ных ор -
га ни за ций, на при мер, в за ви си мо с ти от то го, ра бо та ют ли они на на ци о наль ном
или на меж ду на род ном уров не. 

I. Об щие по ло же ния 

Ру ко во дя щий прин цип № 1 

9. Ре зо лю ция по во про су о бу ду щем об ще ст вен но го ве ща ния, при ня тая на 4&й
Ев  ро пей ской кон фе рен ции ми ни с т ров по по ли ти ке в об ла с ти СМИ, пре д у  с ма -
т  ри ва ет, что «го су дар ст ва&уча ст ни ки обя зу ют ся га ран ти ро вать не за ви си мость
об ще ст вен ных ве ща тель ных ком па ний от по ли ти че с ко го и эко но ми че с ко го
вме ша тель ст ва». Со от вет ст ву ю щим об ра зом Ру ко во дя щий прин цип № 1 тре -
бу ет, что бы прин ци пы ре дак тор ской не за ви си мо с ти и ин сти ту ци он ной ав то но -
мии ве ща тель ных ор га ни за ций бы ли в пря мой фор ме за креп ле ны в пра во вой
ба зе, рег ла мен ти ру ю щей де я тель ность этих ор га ни за ций, не за ви си мо от то го,
су ще ст ву ет ли она в ви де за ко но да тель ных тек с тов ли бо дру гих норм и юри ди -
че с ких ин ст ру мен тов, на при мер хар тий, со гла ше ний или ли цен зий. Ре дак тор -
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ская не за ви си мость оз на ча ет пра во ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния оп -
ре де лять со дер жа ние пе ре дач сво бод но и без вме ша тель ст ва от ка ких&ли бо
внеш них ор га нов вла с ти, в рам ках, пред пи сан ных за ко ном или дру ги ми нор -
ма ми, для обес пе че ния за кон ных прав и ин те ре сов (на при мер, по ло же ния о
транс ля ции пе ре дач, спо соб ных шо ки ро вать де тей и под ро ст ков). По ня тие «ре -
дак тор ская не за ви си мость» так же вклю ча ет во прос о вре ме ни вы хо да раз лич -
ных пе ре дач в эфир с уче том всех спе ци аль ных по ло же ний в от но ше нии
пра вил, рег ла мен ти ру ю щих де я тель ность ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща -
ния, и под бо ра лиц, при ни ма ю щих уча с тие в ука зан ных пе ре да чах. 

10. Ре дак тор ская не за ви си мость пред по ла га ет, что из вне ни ка кой ор ган вла с ти
(го су дар ст вен ный или ча ст ный) не име ет пра ва вме ши вать ся в те ку щую ра -
бо ту ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния, на при мер, с ис поль зо ва ни ем
фак то ра фи нан со вых ре ше ний, к ко то рым они име ют от но ше ние. Не об хо ди -
мо по мнить, что в со от вет ст вии с прин ци па ми Ре зо лю ции о бу ду щем об ще ст -
вен но го ве ща ния «те ку щее уп рав ле ние и ре дак тор ская от вет ст вен ность за
гра фи ки пе ре дач и их со дер жа ние долж ны быть ис клю чи тель но в ком пе тен -
ции ве ща тель ных ком па ний». Ре дак тор ская не за ви си мость так же пред по ла -
га ет, что со ве ты уп рав ле ния этих ор га ни за ций, а так же на ня тый ими пер со нал
долж ны иметь ряд га ран тий, за щи ща ю щих их от воз мож но го дав ле ния или
вме ша тель ст ва. Не ко то рые из пе ре чис лен ных да лее прин ци пов име ют сво -
ей це лью со здать та кие ме ры за щи ты от дав ле ния и вме ша тель ст ва из вне. 

11. Ре дак тор ская не за ви си мость идет ру ка об ру ку с ин сти ту ци он ной ав то но ми -
ей ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния, ко то рая яв ля ет со бой пра во та ких
ор га ни за ций сво бод но ор га ни зо вы вать и на прав лять свою де я тель ность в
рам ках, пред пи сан ных за ко ном и дру ги ми нор ма ми, в пер вую оче редь в от -
но ше нии обя зан но с тей ру ко вод ст ва сво е го ор га на над зо ра. Сле ду ет от ме -
тить, что кон цеп ция ин сти ту ци он ной ав то но мии мо жет ин тер пре ти ро вать ся
по&раз но му. 

По это му в рам ках Ру ко во дя ще го прин ци па № 1 со чте но це ле со об раз ным кон -
кре ти зи ро вать, что имен но под ра зу ме ва ет ука зан ная кон цеп ция. Под чер ки ва -
ем, что ин сти ту ци он ная ав то но мия ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния не
оз на ча ет, что их струк ту ры и по ря док ра бо ты не мо гут быть пе ре смо т ре ны ор га -
на ми вла с ти, на при мер, в це лях ра ци о на ли за ции при ус ло вии, что лю бые та кие
пе ре ме ны со от вет ст ву ют по ло же ни ям, за креп лен ным в раз лич ных ру ко во дя -
щих прин ци пах. 

12. Ру ко во дя щий прин цип № 1 со дер жит да ле ко не пол ный пе ре чень сфер де я -
тель но с ти, в рам ках ко то рых ру ко во дя щие ор га ны ве ща тель ных струк тур
долж ны иметь воз мож ность сво бо ды дей ст вий и быть за щи ще ны от вме ша -
тель ст ва из вне. Как уже от ме ча лось, ука зан ная сво бо да не ис клю ча ет воз -
мож но с ти при ме не ния не ко то рых мер кон тро ля в от но ше нии де я тель но с ти

33

Розділ 1. Рекомендації європейських організацій



со ве та уп рав ле ния в со от вет ст вии с про це ду ра ми и в рам ках, пре ду с мо т рен -
ных за ко ном или дру ги ми пра во вы ми ин ст ру мен та ми, рег ла мен ти ру ю щи ми
их де я тель ность. Не ко то рые из при ве ден ных ни же ру ко во дя щих прин ци пов
при зва ны кон кре ти зи ро вать, в ка ких имен но слу ча ях и об сто я тель ст вах мо -
гут быть при ме не ны со от вет ст ву ю щие ме ры кон тро ля. 

13. Раз лич ные сфе ры, ох ва ты ва е мые прин ци пом ин сти ту ци он ной ав то но мии, об -
ра зу ют це лое, каж дая часть ко то ро го не от де ли ма от ос таль ных. В про тив ном
слу чае ин сти ту ци он ная ав то но мия и ре дак тор ская не за ви си мость ве ща тель -
ных ор га ни за ций бу дут све де ны на нет по сред ст вом ко с вен но го вме ша тель -
ст ва в их де я тель ность. Та ким об ра зом, сво бо да ве ща тель ных ор га ни за ций
в ком по нов ке про грам мы, раз ра бот ке и про из вод ст ве сво их соб ст вен ных
пе ре дач мо жет на прак ти ке под верг нуть ся уг ро зе, да же ес ли они в пря мой
фор ме пре ду с мо т ре ны нор ма тив ны ми ак та ми, рег ла мен ти ру ю щи ми их де я -
тель ность, ес ли от сут ст ву ют прин ци пы не за ви си мо го фи нан со во го уп рав ле -
ния и пол ной пра во спо соб но с ти. 

Ру ко во дя щий прин цип № 2 

14. Как уже от ме ча лось, ре дак тор ская не за ви си мость и ад ми ни с т ра тив ная ав -
то но мия об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций не оз на ча ют, что эти ор га -
ни за ции не долж ны не сти от вет ст вен ность за то, ка ким об ра зом они ре ша ют
по став лен ные пе ред ни ми за да чи и рас хо ду ют сред ст ва, ко то рые им мо гут
быть вы де ле ны об ще ст вом в этих це лях. Та ким об ра зом, со ве ты уп рав ле ния
об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций, ко то рые в со от вет ст вии с Ру ко во -
дя щим прин ци пом № 4 не сут ис клю чи тель ную от вет ст вен ность за те ку щую
де я тель ность сво их ор га ни за ций, от ве ча ют за ис пол не ние сво их функ ций
пе ред сво и ми над зор ны ми ор га на ми, как это пре ду с мо т ре но Ру ко во дя щим
прин ци пом № 7. 

15. По ми мо вну т рен не го над зо ра, ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния долж -
ны так же не сти су деб ную от вет ст вен ность в пер вую оче редь за на ру ше ние
раз лич ных ле ги тим ных прав, мо гу щих про явить ся в ве ща тель ных про грам -
мах, преж де все го в ча с ти пра ва граж дан на ува же ние их лич ной жиз ни или
ре пу та ции. Об ще ст вен ные ве ща тель ные ор га ни за ции мо гут при не ко то рых
об сто я тель ст вах не сти от вет ст вен ность за свою де я тель ность не толь ко пе ред
су дом, но и пе ред внеш ни ми ор га на ми вла с ти при ус ло вии не за ви си мо с ти
этих ор га нов. На при мер, они мо гут быть под верг ну ты над зо ру со сто ро ны
ре гу  ля тив ных ор га нов ве ща тель но го сек то ра. Ана ло гич ным об ра зом уп рав -
ле ние фи нан са ми об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций мо жет быть
под верг ну то кон тро лю со сто ро ны спе ци а ли зи ро ван ных го су дар ст вен ных
ор га нов или су дов на пред мет изу че ния во про сов рас хо до ва ния го су дар ст -
вен ных средств. 
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16. В со от вет ст вии с Ре зо лю ци ей о бу ду щем об ще ст вен но го ве ща ния «кон троль
и от вет ст вен ность ком па ний об ще ст вен но го ве ща ния, в пер вую оче редь в от -
но ше нии ис пол не ния ими сво их функ ций и ис поль зо ва ния ре сур сов, долж ны
быть га ран ти ро ва ны над ле жа щим об ра зом». Ос но ва ния и про це ду ры, оп ре -
де ля ю щие от вет ст вен ность ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния в этом
смыс ле долж ны быть чет ко оп ре де ле ны нор ма тив ны ми до ку мен та ми, рег ла -
мен ти ру ю щи ми их де я тель ность. При этом они мо гут быть сфор му ли ро ва ны в
об щем ви де и от не се ны, ес ли та кое со чте но не об хо ди мым, к дру гим по ло же -
ни ям, на при мер к сфе ре уго лов но го пра ва. 

17. В от но ше нии ос но ва ний, по ко то рым ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния
мо гут не сти от вет ст вен ность за со дер жа ние пе ре да ва е мых про грамм, не -
об хо ди мо со слать ся на по ло же ния ста тьи 10 Ев ро пей ской кон вен ции по
пра вам че ло ве ка. По ря док фи нан со во го над зо ра над об ще ст вен ны ми ве -
ща тель ны ми ор га ни за ци я ми дол жен со от вет ст во вать по ло же ни ям Ру ко во -
дя ще го прин ци па № 19. И, на ко нец, от вет ст вен ность со ве тов уп рав ле ния
об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций рас сма т ри ва ет ся в све те по ло же -
ний Ру ко во дя щих прин ци пов № 7 и 8. 

18. Как и в слу чае с вы ше ука зан ны ми вла ст ны ми ор га на ми (су ды, ре гу ля тив ные
ор га ны в ве ща тель ном сек то ре и т. д.), об ще ст вен ные ве ща тель ные ор га ни -
за ции долж ны быть не по сред ст вен но по дот чет ны об ще ст вен но с ти, как это
пре ду с мо т ре но Ре зо лю ци ей о бу ду щем об ще ст вен но го ве ща ния. В прак ти че -
с ком пла не это оз на ча ет, что ком па нии об ще ст вен но го ве ща ния долж ны ре -
гу ляр но пуб ли ко вать ин фор ма цию о сво ей де я тель но с ти, на при мер, в ви де
го до вых от че тов. На сто я щее тре бо ва ние о про зрач но с ти по от но ше нию к об -
ще ст вен но с ти долж но вос при ни мать ся в са мом ши ро ком смыс ле как ос ве -
ще ние не толь ко ра бо ты по ком по нов ке и под го тов ке про грамм, ко то рая
яв ля ет ся ос нов ным на прав ле ни ем де я тель но с ти ком па нии, но и лю бые до -
пол ни тель ные ви ды де я тель но с ти, ко то рые мо гут быть пред при ня ты ком па -
ни ей (на при мер, со гла ше ния с го су дар ст вен ны ми и ча ст ны ми парт не ра ми,
де я тель ность до чер них и сов ме ст ных пред при я тий в рам ках со труд ни че ст ва
с ча ст ны ми и го су дар ст вен ны ми ор га ни за ци я ми). Тре бо ва ние про зрач но с ти
долж но в рав ной сте пе ни рас про ст ра нять ся на во про сы ком по нов ки про -
грамм, а так же уп рав ле ния ор га ни за ци я ми об ще ст вен но го ве ща ния. 

19. Бо лее то го, Ре зо лю ция о бу ду щем об ще ст вен но го ве ща ния пре ду с ма т ри ва -
ет, что об ще ст вен ные ве ща тель ные ком па нии долж ны вво дить про це ду ры, с
по мо щью ко то рых те ле зри те ли и ра дио слу ша те ли мог ли бы пред став лять
свои от зы вы от но си тель но вы пол не ния ком па ни я ми сво их функ ций. При этом
мог ли бы быть рас смо т ре ны раз лич ные ва ри ан ты — ор га ни за ция ин фор ма -
ци он ных дней и встреч с об ще ст вен но с тью, ус та нов ка спе ци аль ных те ле фон -
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ных ли ний или те ле ма ти че с ких средств, поз во ля ю щих пуб ли ке на прав лять
свои ком мен та рии в от но ше нии пе ре дач, и т. д.

Ру ко во дя щий прин цип № 3 

20. На сто я щее по ло же ние за креп ля ет прин цип фун да мен таль ной зна чи мо с ти в
пла не не за ви си мо с ти об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций. Не взи рая
на ха рак тер при ме ня е мых мер кон тро ля и сфе ры от чет но с ти, внеш ние ор га -
ни за ции и ча ст ные ли ца не долж ны иметь воз мож ность осу ще ств лять ка -
кую&ли бо фор му ап ри ор но го кон тро ля над их де я тель но с тью, за ис клю че ни ем
пре ду с мо т рен ных за ко ном ис клю чи тель ных об сто я тельств. В на сто я щем слу -
чае не об хо ди мо про ве с ти гра ни цу меж ду во про са ми ком по нов ки про грамм
и во про са ми бю д же та, бух гал тер ско го уче та и фи нан со вой прак ти ки. В от но -
ше нии ком по нов ки про грамм важ но от ме тить, что ка кая&ли бо фор ма цен зу -
ры от сут ст ву ет. Это не ис клю ча ет воз мож но с ти осу ще ств ле ния ап ри ор но го
кон тро ля над про грам ма ми в осо бо се рь ез ных об сто я тель ст вах (уг ро за
бе з о пас но с ти на ции, во ен ное вре мя) при ус ло вии, что та кие об сто я тель ст ва
пре ду с мо т ре ны за ко ном. Лю бая фор ма ап ри ор но го кон тро ля долж на осу ще -
ств лять ся в чет ко оп ре де лен ном по ряд ке и долж на быть не дву смыс лен но не -
об хо ди мой для ре ше ния по став лен ных за дач. За прет на цен зу ру не оз на ча ет,
что суд не мо жет из дать су деб но го по ста нов ле ния про тив об ще ст вен ной
ве ща тель ной ор га ни за ции, что бы пре дот в ра тить транс ля цию ка кой&ли бо про -
грам мы на ос но ва нии ее не со от вет ст вия оп ре де лен ным стан дар там (на при -
мер, стан дар там по вре ме ни по ка за, ес ли пе ре да ча спо соб на шо ки ро вать
де тей и под ро ст ков). В от но ше нии фи нан со во го над зо ра над де я тель но с тью
об ще ст вен ной ве ща тель ной ор га ни за ции ап ри ор ный кон троль до пу с тим толь -
ко в ча с ти ле ги тим но с ти ак тов, на ос но ва нии ко то рых про из во дит ся рас пре де -
ле ние средств, при чем в пре де лах по ло же ний Ру ко во дя ще го прин ци па № 19. 

II. Со ве ты уп рав ле ния ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния 

21. Как по ка зы ва ет ана лиз име ю щих ся струк тур ор га ни за ций об ще ст вен но го
ве ща ния, их ор га ны уп рав ле ния мо гут быть ли бо кор по ра тив ны ми (ад ми ни  с -
т ра тив ные со ве ты, со ве ты уп рав ле ния и т. д.), ли бо со сто ять из лиц, дей  ст -
ву ю щих в лич ном ка че ст ве (пре зи дент, ге не раль ный ди рек тор, глав ный
ад ми ни с т ра тор и т. д.), ли бо яв лять со бой ком би ни ро ван ную струк ту ру. В при -
ме не нии на сто я щих Ру ко во дя щих прин ци пов не сле ду ет раз гра ни чи вать кор -
по ра тив ные ор га ны и лиц, дей ст ву ю щих в лич ном ка че ст ве. 
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A. Сфе ры ком пе тен ции 

Ру ко во дя щий прин цип № 4 

22. Те ку щая де я тель ность ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния на хо дит ся ис -
клю чи тель но в ве де нии их со ве тов уп рав ле ния, а так же под раз де ле ний или
ра бот ни ков, от вет ст вен ных за под го тов ку про грамм. Дан ный прин цип, на
пер вый взгляд ка жу щий ся са мо оче вид ным, пря мо ого ва ри ва ет, что вме ша -
тель ст во в те ку щее уп рав ле ние де я тель но с тью ор га ни за ций об ще ст вен но го
ве ща ния за пре ща ет ся не толь ко лю бым ор га нам вла с ти вне ор га ни за ций, но
так же и вну т рен ним ор га нам над зо ра этих ор га ни за ций. Дей ст ви тель но, важ -
но ус та но вить стро го раз де ле ние пол но мо чий меж ду ор га на ми уп рав ле ния и
над зо ра, не за ви си мо от то го, ка кие сфе ры де я тель но с ти ор га нов уп рав ле ния
кон тро ли ру ют ор га ны над зо ра. 

23. Тем не ме нее, в от но ше нии не ко то рых дей ст вий, свя зан ных с уп рав ле ни ем
под раз де ле ни ем и име ю щих осо бую важ ность, до пу с ка ет ся не об хо ди мость
пред ва ри тель но го одо б ре ния со сто ро ны кон тро ли ру ю щих ор га нов в том слу -
чае, ес ли ог ра ни че ния на та кие дей ст вия оп ре де ле ны нор ма тив ны ми ак та -
ми, рег ла мен ти ру ю щи ми де я тель ность ве ща тель ной ор га ни за ции. При ме ром
яв ля ют ся до го во ра на за куп ку обо ру до ва ния или про грамм, пре вы ша ю щие
оп ре де лен ную круп ную сум му. 

Б. Ста тус 

Ру ко во дя щий прин цип № 5 

24. В це лях обес пе че ния га ран тий не за ви си мо с ти со ве тов уп рав ле ния об ще ст -
вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций не об хо ди мо, что бы эти со ве ты не под -
вер га лись ка кой&ли бо фор ме по ли ти че с ко го и ино го вме ша тель ст ва в
осу ще ств ле ние их функ ций. При этом по ни ма ет ся, что вы ра же ние об ще ст вен -
но с тью оце нок де я тель но с ти ком па ний об ще ст вен но го ве ща ния (см. па ра -
граф 19) не мо жет рас сма т ри вать ся как фор ма вме ша тель ст ва. Пра ви ла,
при ме ня е мые для рег ла мен ти ро ва ния ра бо ты та ких со ве тов, долж ны быть
сфор му ли ро ва ны та ким об ра зом, что бы ис клю чить лю бое та кое вме ша тель -
ст во не за ви си мо от то го, на прав ле но ли оно на по ря док на зна че ния чле нов
со ве та, их де я тель ность и т. д.

Осо бое вни ма ние сле ду ет об ра тить на по ря док на зна че ния чле нов со ве тов
уп рав ле ния, ес ли они име ют кол ле ги аль ный ха рак тер (ад ми ни с т ра тив ный со вет,
со вет уп рав ля ю щих и т. д.). Хо тя та кие ор га ны мо гут вклю чать пред ста ви те лей,
на зна чен ных пра ви тель ст вом и/или пар ла мен том, лю бые та кие пред ста ви те ли
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при этом не долж ны за ни мать по ло же ние, поз во ля ю щее им иметь до ми ни ру ю -
щее вли я ние на со вет уп рав ле ния (в си лу сво е го ко ли че ст ва или осо бых пол но -
мо чий). Не ме нее важ но, что бы ука зан ные пред ста ви те ли осу ще ств ля ли свои
функ ции со вер шен но не за ви си мо от сво их по ли ти че с ких пол но мо чий. В слу чае
не об хо ди мо с ти воз мож но за креп ле ние бо лее же ст ких по ло же ний — на при мер,
что ста тус чле на со ве та уп рав ле ния об ще ст вен ной ве ща тель ной ор га ни за ции не
сов ме с тим с осу ще ств ле ни ем по ли ти че с ко го ман да та на на ци о наль ном и/или
ев ро пей ском ре ги о наль ном или ме ст ном уров не. 

Ру ко во дя щий прин цип № 6 

25. В це лях со хра не ния не за ви си мо с ти ком па ний об ще ст вен но го ве ща ния чле -
ны со ве тов уп рав ле ния, ес ли та ко вые яв ля ют ся кол ле ги аль ны ми ор га на ми
или ли ца ми, вы сту па ю щи ми в лич ном ка че ст ве, долж ны осу ще ств лять свои
функ ции стро го в ин те ре сах ве ща тель ной ор га ни за ции, ко то рую они пред -
став ля ют и ко то рой они ру ко во дят, а так же в ин те ре сах об ще ст вен но с ти в
це лом. На сто я щий прин цип, пред наз на чен ный для вы во да со ве тов уп рав ле -
ния из&под вли я ния кон крет ных ин те ре сов, не ис клю ча ет воз мож но с ти то го,
что пред ста ви те ли го су дар ст ва мо гут быть чле на ми этих со ве тов при ус ло вии
то го, что со ве ты в си лу сво их обя зан но с тей упол но мо че ны пред став лять
об щие ин те ре сы. 

26. По ми мо по ли ти че с ко го вме ша тель ст ва ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща -
ния долж ны быть за щи ще ны от эко но ми че с ко го вме ша тель ст ва, как это
пре ду с мо т ре но Ре зо лю ци ей о бу ду щем об ще ст вен но го ве ща ния. Ру ко во -
дя щий прин цип № 6 со от вет ст ву ю щим об ра зом за креп ля ет прин цип, в
со от вет ст вии с ко то рым со ве ты уп рав ле ния этих ор га ни за ций или ли ца, ис -
пол ня ю щие эти функ ции в лич ном ка че ст ве, не име ют пра ва под дер жи вать
от но ше ния с пред при я ти я ми или дру ги ми ор га ни за ци я ми в СМИ или свя -
зан ных со СМИ сек то рах (рек лам ные фир мы, те ле ком му ни ка ци он ные
пред при я тия или агент ст ва, про из во ди те ли про дук ции или ве ща тель но го обо -
ру до ва ния, ком па нии по про из вод ст ву про грамм ной про дук ции и т. д.), ес ли
это при во дит к кон флик ту ин те ре сов с их функ ци я ми в об ще ст вен ной ве ща -
тель ной ор га ни за ции, ко то рой они уп рав ля ют. 

27. В то же вре мя на сто я щий Ру ко во дя щий прин цип не за пре ща ет плю ра лиз ма
функ ций, ес ли он не вы зы ва ет кон флик та ин те ре сов (на при мер, ес ли член
со ве та уп рав ле ния об ще ст вен ной ве ща тель ной ком па нии од но вре мен но вы -
пол ня ет функ ции в дру гой об ще ст вен ной ве ща тель ной ор га ни за ции, кон сор -
ци у ме об ще ст вен ных ве ща тель ных ком па ний или на пред при я тии, в ко то рое
вло жен ка пи тал об ще ст вен ной ве ща тель ной ком па нии, пред став ля е мой ука -
зан ным ли цом). Сле ду ет от ме тить, что го су дар ст ва име ют пра во вво дить бо -
лее же ст кие по ло же ния по сред ст вом за пре та на лю бой плю ра лизм функ ций,

38

Європейські стандарти у галузі суспільного мовлення



да же ес ли кон фликт ин те ре сов от сут ст ву ет. Во прос о вла де нии чле на ми со -
ве тов уп рав ле ния ак ци я ми пред при я тий в сек то ре СМИ или смеж ных сек то -
рах не рас сма т ри ва ет ся Ру ко во дя щим прин ци пом № 6. Каж дое го су дар ст во
впра ве са мо сто я тель но оп ре де лить, сле ду ет ли вво дить для это го слу чая осо -
бые ог ра ни че ния, на прав лен ные на пре дот вра ще ние кон флик та ин те ре сов. 

28. Рав но как и в слу ча ях с сов ме ще ни ем функ ций или долж но с тей, со ве ты
уп рав ле ния об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций или ли ца, вы сту па ю -
щие в этой ро ли в лич ном ка че ст ве, мо гут по те рять свою не за ви си мость по -
сред ст вом вме ша тель ст ва внеш них ор га нов вла с ти, стре мя щих ся по ста вить
пе ред ни ми ка кие&ли бо за да чи или дать осо бые ин ст рук ции в от но ше нии по -
ряд ка уп рав ле ния ком па ни ей. Та кое вме ша тель ст во из вне долж но быть в
пря мой фор ме за пре ще но по сред ст вом юри ди че с ких ин ст ру мен тов, рег ла -
мен ти ру ю щих де я тель ность об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций, за
ис клю че ни ем осо бых слу ча ев, пре ду с мо т рен ных за ко ном. Та кие ис клю чи -
тель ные слу чаи мо гут вклю чать из да ние су деб ных при ка зов в от но ше нии ор -
га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния по по во ду, на при мер, пре до став ле ния
пра ва на от вет ли цу, во вле чен но му в пе ре да чу. К ним так же мож но от не с ти
ис клю чи тель но се рь ез ные об сто я тель ст ва (уг ро за жиз ни на ции, во ен ное
по ло же ние), в ко то рых ор га ны го су дар ст вен ной вла с ти мо гут об ра тить ся к
сред ст вам об ще ст вен но го ве ща ния с прось бой о транс ля ции или от ме ны
транс ля ции оп ре де лен ных ак тов. За ис клю че ни ем осо бых об сто я тельств, по -
ло же ния тре ть е го аб за ца Ру ко во дя ще го прин ци па № 6 не под ра зу ме ва ют,
что офи ци аль ные ли ца, ко то рые мо гут пред став лять го су дар ст во в со ве те
уп рав ле ния, не име ют пра ва по лу чать ин ст рук ции от на зна чив шей их ад ми -
ни с т ра ции, по сколь ку, как уже от ме ча лось ра нее, в си лу сво их пол но мо чий
та кие ли ца пред став ля ют об щие ин те ре сы. 

В. Обя зан но с ти 

Ру ко во дя щий прин цип № 7 

29. На сто я щее ди рек тив ное ука за ние ус та нав ли ва ет ос но во по ла га ю щий прин -
цип, в со от вет ст вии с ко то рым со ве ты уп рав ле ния об ще ст вен ных ве ща тель -
ных ор га ни за ций мо гут быть при зва ны к от че ту за вы пол не ние сво их функ ций
толь ко ком пе тент ны ми ор га на ми — как вну т рен ни ми (на при мер, на блю да -
тель ный со вет), так и внеш ни ми (на при мер, пар ла мент ские ко мис сии). Цель
на сто я ще го ука за ния за клю ча ет ся в том, что бы не поз во лить лю бо му ор га ну
вла с ти, не име ю ще му чет ко вы ра жен ных пол но мо чий, вме ши вать ся в де я -
тель ность ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния и ог ра ни чи вать ее сво бо ду
дей ст вий пу тем про из воль но го взя тия на се бя пол но мо чий по кон тро лю над
ней. Сле ду ет от ме тить, что это не ос во бож да ет со ве ты уп рав ле ния об ще ст -
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вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций от обя зан но с ти от ве чать пе ред су дом
ли бо за не со блю де ние по ло же ний, рег ла мен ти ру ю щих их де я тель ность по
про из вод ст ву про грамм, ли бо (для ак ту аль ных слу ча ев) по при чи нам, свя зан -
ным с их бю д жет ной, бух гал тер ской и фи нан со вой прак ти кой. 

Ру ко во дя щий прин цип № 8 

30. Как уже от ме ча лось в па ра гра фе 10, не об хо ди мо обес пе чить, что бы чле ны
со ве та уп рав ле ния об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций или ли ца, вы -
пол ня ю щие эти функ ции в лич ном ка че ст ве, об ла да ли оп ре де лен ны ми га ран -
ти я ми в пер вую оче редь для за щи ты от уг ро зы про из воль ных ре ше ний,
ко то рые мо гут быть при ня ты в их от но ше нии ком пе тент ны ми ор га на ми над -
зо ра (на при мер, ре ше ние над зор но го ор га на уво лить ге не раль но го ди рек то -
ра об ще ст вен ной ра дио& или те ле ком па нии по по ли ти че с ким со об ра же ни ям).
На сто я щая ди рек ти ва в этом пла не за креп ля ет два тре бо ва ния, ко то рые
долж ны вы пол нять ся при при ня тии лю бых мер про тив чле нов со ве тов
уп рав ле ния об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций или про тив лиц, вы -
сту па ю щих в этой ро ли в лич ном ка че ст ве при на ру ше нии ими долж но ст -
ных обя зан но с тей. 

31. Во&пер вых, ука зан ная ме ра долж на быть обос но ва на, что бы со от вет ст ву ю -
щее ли цо/ли ца мог ли оз на ко мить ся с при чи на ми при ня тия про тив них мер.
Ос но ва ния долж ны быть из ло же ны та ким об ра зом, что бы чет ко и ис чер пы -
ва ю ще ус та но вить, в от но ше нии ка ких имен но дей ст вий или воз мож ных упу -
ще ний на прав ле на пре тен зия. По это му пре тен зия не долж на быть из ло же на
в об щем ви де, долж на со про вож дать ся при ве де ни ем кон крет ных фак тов, ко -
то рые мог ли бы быть ос по ре ны ли цом/ли ца ми, о ко то рых идет речь. Ес ли не -
об хо ди мо, в из ло же нии ад ми ни с т ра тив но го ре ше ния мо гут быть сде ла ны
ссыл ки на за ко но да тель ст во и дру гие нор ма тив ные до ку мен ты. Во&вто рых,
ме ры долж ны пре ду с ма т ри вать воз мож ность их об жа ло ва ния в со от вет ст ву -
ю щем су де — граж дан ском, ад ми ни с т ра тив ном или фи нан со вом. Ука зан ный
ос но во по ла га ю щий прин цип не ис клю ча ет воз мож но с ти на ча ла не за ви си -
мых ар би т раж ных про це дур. 
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III. Ор га ны над зо ра над де я тель но с тью 
об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций 

A. Сфе ра ком пе тен ции 

Ру ко во дя щий прин цип № 9 

32. Как уже от ме ча лось ра нее, чрез вы чай но важ но ис клю чить воз мож ность ка -
ко го&ли бо кон флик та юри с дик ций меж ду со ве та ми уп рав ле ния и над зор ны -
ми ор га на ми об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций, в пер вую оче редь,
что бы пре дот в ра тить со сто ро ны по след них по ся га тель ст во на уп рав лен че с -
кие функ ции, ко то рые ор га ни за ции долж ны ис пол нять аб со лют но са мо сто я -
тель но с уче том всех пред пи сан ных ог ра ни чи тель ных мер. Со от вет ст ву ю щим
об ра зом на сто я щая ди рек ти ва за креп ля ет прин цип, в со от вет ст вии с ко то -
рым пра во вые ин ст ру мен ты, рег ла мен ти ру ю щие де я тель ность ор га ни за ций
об ще ст вен но го ве ща ния, долж ны чет ко и кон крет но оп ре де лять сфе ру ком -
пе тен ции их над зор ных ор га нов. По сколь ку ди рек тив ные ука за ния име ют от -
но ше ние к един ст вен но му во про су о га ран ти ях не за ви си мо с ти об ще ст вен ных
ве ща тель ных ор га ни за ций, они не да ют де таль но го опи са ния обя зан но с тей
са мих вы ше ука зан ных ор га нов над зо ра. Та ким об ра зом, каж дое го су дар ст -
во впра ве са мо сто я тель но оп ре де лить эти обя зан но с ти, ко то рые обыч но
вклю ча ют по ря док на зна че ния ру ко во дя щих ор га нов (ад ми ни с т ра тив ный со -
вет, пре зи дент, ге не раль ный ди рек тор и т. д.), при ня тие ус та ва и кон троль над
ее де я тель но с тью, в пер вую оче редь над ком по нов кой про грамм. 

33. Обя зан но с ти над зор ных ор га нов об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций
долж ны, тем не ме нее, оп ре де лять ся в со от вет ст вии с прин ци па ми, за креп -
лен ны ми не сколь ки ми из на сто я щих ди рек тив ных ука за ний. Во&пер вых, над -
зор ные ор га ны не долж ны иметь пол но мо чий по те ку ще му уп рав ле нию
ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния, ко то рое яв ля ет ся пре ро га ти вой со ве -
та уп рав ле ния в со от вет ст вии с Ру ко во дя щим прин ци пом № 4 при ус ло вии
воз мож ных изъ я тий, при ве ден ных в Ру ко во дя щем прин ци пе № 10. 

34. Стро гое раз де ле ние обя зан но с тей меж ду со ве та ми уп рав ле ния и над зор ны -
ми ор га на ми не оз на ча ет от сут ст вия ка ких&ли бо кон так тов меж ду ни ми. На -
про тив, они спо соб ны в зна чи тель ной сте пе ни со дей ст во вать оп ти ми за ции
де я тель но с ти ком па нии. По это му пред став ля ет ся це ле со об раз ным оп ре де -
лить фор мы та ких кон так тов в пра во вых до ку мен тах, рег ла мен ти ру ю щих де -
я тель ность об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций. На при мер, по ло же ния,
упол но мо чи ва ю щие над зор ные ор га ны уре гу ли ро вать вну т рен ние пра ви ла
об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций мог ли бы ого ва ри вать, что эти пра -
ви ла при ня ты по со гла со ва нию с со ве том уп рав ля ю щих. Ана ло гич ным об ра -
зом по ло же ния о за се да ни ях над зор ных ор га нов мог ли бы пре ду с ма т ри вать,
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что ру ко во ди те ли со ве тов уп рав ле ния име ют пра во их по се щать, за ис клю -
че ни ем слу ча ев, ес ли со от вет ст ву ю щий над зор ный ор ган при мет ре ше ние об
об рат ном. Ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния долж ны быть в со сто я нии в
слу чае не об хо ди мо с ти из ме нять свои вну т рен ние пра ви ла при ус ло вии ин -
фор ми ро ва ния об этом над зор ных ор га нов. 

Ру ко во дя щий прин цип № 10 

35. Как уже от ме ча лось ра нее, ком по нов ка про грамм, а так же раз ра бот ка и про -
из вод ст во пе ре дач долж ны быть ис клю чи тель ной ком пе тен ци ей со ве тов
уп рав ле ния об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций. Со от вет ст ву ю щим об -
ра зом ор га ны над зо ра та ких ор га ни за ций ни при ка ких об сто я тель ст вах не
име ют пра ва осу ще ств лять ап ри ор но го кон тро ля над ком по нов кой про грамм.
Од на ко это не ис клю ча ет то го, что они мо гут быть при гла ше ны со ве та ми
уп рав ле ния для кон суль та ций по во про сам ком по нов ки и, воз мож но, для ока -
за ния по мо щи в этой об ла с ти. Эти ор га ны мо гут да же об ла дать пол но мо чи я -
ми по оп ре де ле нию стан дар тов или стра те гии в об ла с ти про грамм (на при мер,
в от но ше нии вку са и при ли чий), а так же осу ще ств лять кон троль над со блю -
де ни ем этих стан дар тов. 

36. От ме тим, что оп ре де лен ные осо бо важ ные ак ты, при ве ден ные в ог ра ни чи -
тель ном клю че (см. па ра граф 23 вы ше по тек с ту), мо гут под ле жать пред -
ва ри тель но му одо б ре нию над зор ных ор га нов, как, на при мер, в слу чае с
кон трак та ми на при об ре те ние про грамм, пре вы ша ю щи ми зна чи тель ную
сум му. Та кие пол но мо чия, тем не ме нее, не долж ны поз во лять над зор ным
ор га нам осу ще ств лять ап ри ор ный кон троль над про грам ма ми, един ст вен ная
за да ча ко то ро го за клю ча ет ся в обес пе че нии ста биль но го фи нан со во го
уп рав ле ния ком па ни ей. 

B. Ста тус 

Ру ко во дя щий прин цип № 11 

37. Над зор ные ор га ны об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций мо гут ва рь и ро -
вать ся по сво ей при ро де и быть ли бо внеш ни ми (пар ла мент ские ко мис сии,
ве дом ст ва по ре гу ли ро ва нию ве ща тель но го сек то ра), ли бо вну т рен ни ми (на -
блю да тель ные со ве ты об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций и т. д.), ли бо
ком би ни ро ван но го ти па. Ре аль ный со став над зор ных ор га нов ор га ни за ций
об ще ст вен но го ве ща ния и по ря док их на зна че ния мо гут так же зна чи тель но
от ли чать ся друг от дру га. Не за ви си мо от со ста ва и по ряд ка на зна че ния пра -
ви ла, рег ла мен ти ру ю щие ста тус над зор ных ор га нов, долж ны ис клю чать воз -
мож ность ка ко го&ли бо по ли ти че с ко го или ино го вме ша тель ст ва. В этой свя зи
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об ра ща ем вни ма ние на по ло же ние Ре зо лю ции о бу ду щем ор га ни за ций об -
ще ст вен но го ве ща ния, при ня той на Праж ской кон фе рен ции на уров не ми ни -
с т ров: «не за ви си мость об ще ст вен ных ве ща тель ных ком па ний долж на быть
га ран ти ро ва на со от вет ст ву ю щи ми струк ту ра ми, на при мер вну т рен ни ми со -
ве та ми плю ра лист ско го ха рак те ра или дру ги ми не за ви си мы ми ор га на ми». 

Ру ко во дя щий прин цип № 12 

38. За креп лен ное Ру ко во дя щим прин ци пом № 12 тре бо ва ние в за клю чи тель ной
ча с ти гла сит, что чле ны над зор ных со ве тов долж ны на зна чать ся в про зрач ном
ре жи ме, а имен но в со от вет ст вии с чет ки ми и кон крет ны ми про це ду ра ми,
поз во ля ю щи ми об ще ст вен но с ти удо с то ве рить ся, ка ки ми имен но пра ви ла ми
рег ла мен ти ру ет ся по ря док на зна че ния. В этом пла не тер мин «на зна че ние»
не сле ду ет по ни мать как офи ци аль ный акт со сто ро ны ор га нов го су дар ст вен -
ной вла с ти. Бо лее то го, чле ны над зор ных ор га нов долж ны на зна чать ся на ос -
но ве плю ра лиз ма. Это оз на ча ет, что они не долж ны пред став лять толь ко од ну
точ ку зре ния, по ли ти че с кую тен ден цию или груп пу на се ле ния, а долж ны как
мож но пол нее от ра жать мно го об ра зие те ку щих по ли ти че с ких тен ден ций или
групп на се ле ния, со став ля ю щих об ще ст во. Это до сти га ет ся по сред ст вом
при ме не ния раз лич ных ме то дов. На при мер, ес ли все или не ко то рые чле ны
над зор но го ор га на долж ны на зна чать ся пар ла мен том, за креп ле ние ква ли фи -
ци ро ван но го боль шин ст ва бу дет обес пе чи вать та кое по ло же ние, при ко то ром
пар ла мент ская пар тия боль шин ст ва не бу дет до ми ни ро вать в над зор ном ор -
га не. Со глас но дру гой воз мож ной про це ду ре раз лич ные пар ла мент ские груп -
пы на зна ча ют пред ста ви те лей в над зор ный ор ган про пор ци о наль но чис лу
мест в пар ла мен те. 

39. Еще один ме тод пре ду с ма т ри ва ет, что над зор ные ор га ны ор га ни за ций об ще -
ст вен но го ве ща ния долж ны вклю чать в свой со став пред ста ви те лей раз лич -
ных групп с уче том ре аль но го мно го об ра зия об ще ст ва (церк ви, ор га ни за ции
ра бо то да те лей и на ем ных ра бот ни ков в раз лич ных сек то рах, об ще ст ва по -
тре би те лей, пред ста ви те ли ис кус ст ва, куль ту ры, спор та и т. д.), при чем осо -
бое вни ма ние долж но уде лять ся рав но прав но му рас пре де ле нию мест меж ду
муж чи на ми и жен щи на ми и уче ту ин те ре сов ино ст ран ных граж дан. 

40. Ру ко во дя щий прин цип № 12 так же пре ду с ма т ри ва ет в прин ци пи аль ном
по ряд ке, что чле ны над зор ных ор га нов кол лек тив но пред став ля ют ин те ре сы
об ще ст ва в це лом. Та кая за пись обус лов ле на тем, что ор га ни за ции об ще ст -
вен но го ве ща ния ре ша ют за да чу об ще ст вен но го зна че ния. Это пред по ла га -
ет, что са ми над зор ные ор га ны, не ся от вет ст вен ность за ре ше ние ука зан ной
за да чи, слу жат на бла го все го об ще ст ва. На сто я щий прин цип не ис клю ча ет
воз мож но с ти то го, что чле ны ор га нов над зо ра мо гут пред став лять ин те ре сы
оп ре де лен ных групп, в пер вую оче редь мень шинств, тем са мым от ра жая
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со ци аль ное мно го об ра зие. Суть на сто я ще го прин ци па за клю ча ет ся в том,
что чле ны ор га нов над зо ра об ла да ют им му ни те том про тив уволь не ния, от -
ст ра не ния от долж но с ти или за ме ны в те че ние сро ка за ня тия долж но с ти
лю бым ор га ном или вла ст ной струк ту рой за ис клю че ни ем тех, ко то рые его
на эту долж ность на зна чи ли. От ст ра не ние так же воз мож но, ес ли над зор ный
ор ган, в со став ко то ро го он вхо дит, в над ле жа щем по ряд ке под твер дит, что
член не спо со бен вы пол нять сво их обя зан но с тей или име ет пре пят ст вия для
их вы пол не ния. 

41. Пра ви ло, пред пи сан ное Ру ко во дя щим прин ци пом № 6 от но си тель но ак ку -
му ля ции ин те ре сов, долж но с уче том не об хо ди мых из ме не ний при ме нять -
ся к ор га  нам над зо ра об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций. При этом
не об хо ди ма ссыл ка на па ра гра фы 26 и 27, по свя щен ные при ме не нию
этих пра вил. 

Ру ко во дя щий прин цип № 13 

42. В ка че ст ве до пол ни тель но го сред ст ва обес пе че ния про зрач но с ти пе ред об ще -
ст вом, а так же в со от вет ст вии с упо мя ну ты ми вы ше по ло же ни я ми от но си тель -
но на зна че ния над зор ных ор га нов об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций
на сто я щая ди рек ти ва име ет сво ей це лью оз на ко мить об ще ст вен ность с пра -
ви ла ми, оп ре де ля ю щи ми вы пла ты ли цам, при над ле жа щим к этим ор га нам.
Вы пла та оз на ча ет лю бую фор му воз на г раж де ния в от но ше нии обя зан но с тей,
ис пол ня е мых эти ми ли ца ми в рам ках ор га нов над зо ра. Под чер ки ва ем, что
на сто я щая ди рек ти ва хо тя и пре ду с ма т ри ва ет об на ро до ва ние пра вил, рег ла -
мен ти ру ю щих по ря док вы плат, од на ко не тре бу ет рас кры тия сумм. 

IV. Пер со нал ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния 

43. Не за ви си мость, га ран ти ро ван ная ор га ни за ци ям об ще ст вен но го ве ща ния,
тре бу ет, что бы их пер со нал был за щи щен ком плек сом осо бых по ло же ний от
уг ро зы дав ле ния из вне, про ис те ка ю ще го как от по ли ти че с ких вла с тей, так и
из дру гих ис точ ни ков, а так же от при ня тия ка ких&ли бо мер воз дей ст вия на
них, ко то рые в стро гом смыс ле сло ва не име ют от но ше ния к по ряд ку ис пол -
не ния ими сво их слу жеб ных обя зан но с тей. Ни же сле ду ю щие ди рек тив ные ука -
за ния пред наз на че ны для со зда ния ря да ос но во по ла га ю щих га ран тий,
при ме ни мых во всех об сто я тель ст вах к пер со на лу ор га ни за ций об ще ст вен -
но го ве ща ния. Со от вет ст вен ным об ра зом мы не про во дим гра ни цу меж ду
раз лич ны ми ка те го ри я ми ра бот ни ков, ко то рые мо гут вхо дить в штат об ще ст -
вен ной ве ща тель ной ор га ни за ции. 
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44. Учи ты вая тот факт, что жур на ли с ты не из мен но яв ля ют ся глав ным объ ек том на -
па док в пла не не за ви си мо с ти СМИ, пред став ля ет ся це ле со об раз ным вклю -
чить в нор ма тив ные до ку мен ты, рег ла мен ти ру ю щие де я тель ность ор га ни за ций
об ще ст вен но го ве ща ния, осо бые по ло же ния по за щи те сво бод жур на ли с тов,
ра бо та ю щих в этих ор га ни за ци ях. Ука за ния в от но ше нии ме то дов за щи ты сво -
бод жур на ли с тов (в пер вую оче редь ка са тель но до сту па к ин фор ма ции и кон -
фи ден ци аль но с ти ис точ ни ков) име ют ся в Ре зо лю ции о сво бо дах жур на ли с тов
и пра вах че ло ве ка, при ня той 4&й Ев ро пей ской кон фе рен ци ей ми ни с т ров по
по ли ти ке в об ла с ти СМИ (Пра га, де кабрь 1994 г.). Так же сле ду ет под черк нуть,
что спе ци аль ные ме ры по обес пе че нию не за ви си мо с ти пер со на ла ор га ни за -
ций об ще ст вен но го ве ща ния мо гут при ме нять ся вну т ри каж дой ор га ни за ции
(на при мер, пра ви ла от но си тель но санк ци о ни ро ван ной де я тель но с ти жур на -
ли с тов вне сво их об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций). 

Ру ко во дя щий прин цип № 14 

45. Од ним из на и бо лее рас про ст ра нен ных, хо тя и не все гда яв ных, ви дов вме ша -
тель ст ва в не за ви си мость ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния пред став ля -
ет ся при ем на ра бо ту, уволь не ние и про дви же ние по служ бе глав ным об ра зом
на ос но ва нии по ли ти че с кой ори ен та ции со труд ни ка, а не по кри те ри ям его
про фес си о наль ных ка честв. Что бы ис клю чить та кую прак ти ку, на сто я щая ди -
рек ти ва за креп ля ет ос но во по ла га ю щий прин цип не дис кри ми на ции в при еме
на ра бо ту и слу жеб ной де я тель но с ти пер со на ла ор га ни за ций об ще ст вен но го
ве ща ния. Ука зан ный прин цип не дис кри ми на ции дол жен не укос ни тель но при -
ме нять ся на всех эта пах слу жеб ной де я тель но с ти пер со на ла. Та ким об ра зом,
дис цип ли нар ные ме ры не долж ны при ме нять ся про тив слу жа щих об ще ст вен -
ных ве ща тель ных ком па ний на ос но ва ни ях, при ве ден ных в ру ко во дя щем
прин ци пе № 14. По пу с ти тель ст во дис кри ми на ции по этим ос но ва ни ям не до -
пу с ти мо так же в от но ше нии на бо ра пер со на ла, за ра бот ной пла ты, под го тов -
ки и, в об щем ви де, в от но ше нии прав и обя зан но с тей пер со на ла. Тем са мым,
од на ко, не ущем ля ет ся пра во ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния учи ты вать
не об хо ди мость раз но об ра зия в со дер жа нии под ле жа щих транс ля ции про -
грамм, вклю чая та кие ас пек ты, как под бор, при ем на ра бо ту и за ня тие тех ра -
бот ни ков, ко то рые уча ст ву ют в со зда нии про грамм. 

Ру ко во дя щий прин цип № 15 

46. Сво бо да уча с тия в проф со юз ной де я тель но с ти и пра во на за ба с тов ку от -
но сят ся к фун да мен таль ным эко но ми че с ким и со ци аль ным пра вам, осу -
ще ств ле ние ко то рых долж но га ран ти ро вать ся пер со на лу ор га ни за ций
об ще ст вен но го ве ща ния в пер вую оче редь с тем, что бы пер со нал мог бо -
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роть ся за свою не за ви си мость пе ред ли цом воз мож но го дав ле ния из вне.
При этом не об хо ди мо иметь в ви ду прин цип, за креп лен ный Ев ро пей ской
со ци аль ной хар ти ей и гла ся щий, что «все ра бот ни ки и ра бо то да те ли име ют
пра во на сво бо ду объ е ди не ния в рам ках на ци о наль ных и меж ду на род ных ор -
га ни за ций для за щи ты сво их эко но ми че с ких и со ци аль ных ин те ре сов». Это
по ло же ние под креп ля ет ся ста ть ей 5 (пра во на ор га ни за ции) хар тии, в со -
от вет ст вии с ко то рой «всту па ю щие в со гла ше ние сто ро ны обя зу ют ся, что
на ци о наль ное за ко но да тель ст во не бу дет ущем лять та кую сво бо ду». Да лее
под чер ки ва ет ся, что, со глас но па ра гра фу 4 ста тьи 6 (пра во на кол лек тив -
ный до го вор) Ев ро пей ской со ци аль ной хар тии, всту па ю щие в со гла ше ние
сто ро ны при зна ют «пра во ра бот ни ков и ра бо то да те лей на кол лек тив ные
дей ст вия в слу чае кон флик та ин те ре сов, вклю чая пра во на за ба с тов ку, с
уче том обя за тельств, ко то рые мо гут воз ник нуть в ре зуль та те ра нее за клю -
чен ных кол лек тив ных до го во ров». 

47. Тем не ме нее, тот факт, что ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния вы пол ня ют
свои за да чи в ин те ре сах все го об ще ст ва, преж де все го в ин фор ма ци он ном
пла не, мо жет оп рав ды вать не ко то рые ог ра ни че ния на осу ще ств ле ние ука -
зан ных сво бод. Та кие ог ра ни че ния мо гут со от вет ст во вать по ло же ни ям ста -
тьи 31 (Ог ра ни че ния) Ев ро пей ской со ци аль ной хар тии в ин тер пре та ции на
ос но ве пре це дент но го пра ва ор га нов, на блю да ю щих за ее при ме не ни ем. Со -
глас но по ло же ни ям этой ста тьи, лю бые ог ра ни че ния на дей ст вие прав и прин -
ци пов, пре ду с мо т рен ных хар ти ей, долж ны быть «за креп ле ны за ко ном» и
«не об хо ди мы в де мо кра ти че с ком об ще ст ве для за щи ты прав и сво бод дру гих
лиц ли бо за щи ты об ще ст вен ных ин те ре сов, на ци о наль ной бе зо пас но с ти, здо -
ро вья и мо раль ных цен но с тей на ции». Сво бо да уча с тия в проф со юз ной де я -
тель но с ти и пра во на за ба с тов ку мо гут рег ла мен ти ро вать ся от дель ны ми
по ло же ни я ми в за ви си мо с ти то го, об ра зо ва ны ли об ще ст вен ные ве ща тель -
ные ор га ни за ции на ос но ва нии пуб лич но го или ча ст но го пра ва. 

48. В спе ци фи че с ком слу чае с пра вом на за ба с тов ку ог ра ни че ния на его осу ще -
ств ле ние пер со на лом ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния мо гут обос но вы -
вать ся не об хо ди мо с тью обес пе чить не пре рыв ность вы пол не ния об ще ст вен ных
функ ций этих ор га ни за ций в пер вую оче редь в ин фор ма ци он ном пла не. Ре а -
ли за ция пра ва на за ба с тов ку долж на быть со пря же на с пра вом об ще ст ва на
по лу че ние ин фор ма ции. На при мер, та кие ог ра ни че ния мо гут под ра зу ме вать
обя за тель ность транс ля ции ба зо вых про грамм, преж де все го ин фор ма ци он -
ных, в те че ние за ба с то вок. Мож но рас смо т реть и дру гие ог ра ни че ния, на при -
мер, за ба с тов ки, про ти во ре ча щие прин ци пам мо ра ли ли бо за ко ну и по ряд ку.
И на ко нец, не об хо ди мо кос нуть ся ста тьи 30 (Ча с тич ная от ме на прав в во ен -
ное вре мя и в чрез вы чай ных си ту а ци ях) Ев ро пей ской со ци аль ной хар тии,
пре ду с ма т ри ва ю щей, что «в во ен ное вре мя или дру гих чрез вы чай ных си ту а ци -
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ях, уг ро жа ю щих су ще ст во ва нию на ции, лю бая сто ро на со гла ше ния впра ве при -
ни мать ме ры, ума ля ю щие ее обя за тель ст ва в со от вет ст вии с на сто я щей хар -
ти ей до пре де лов, обус лов лен ных ос т ро той си ту а ции при ус ло вии, что та кие
ме ры не про ти во ре чат ее про чим меж ду на род но&пра во вым обя за тель ст вам». 

Ру ко во дя щий прин цип № 16 

49. Пре до став лен ная ор га ни за ци ям об ще ст вен но го ве ща ния не за ви си мость
под ра зу ме ва ет, что их пер со нал не име ет пра ва по лу чать ка кие&ли бо ин ст -
рук ции от лиц и ор га нов, не вхо дя щих в со став ор га ни за ции, в ко то рой они
ра бо та ют. При этом на сто я щий прин цип ни в ко ей ме ре не за пре ща ет со труд -
ни ку об ще ст вен ной ве ща тель ной ор га ни за ции, ко то рый од но вре мен но вы -
пол ня ет функ ции вне этой ор га ни за ции, по лу чать ин ст рук ции в этой свя зи от
ру ко во дя щих струк тур, упол но мо чен ных осу ще ств лять над зор над внеш ни ми
функ ци я ми (на при мер, в слу чае с жур на ли с том, од но вре мен но ра бо та ю щим
в ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния и в пе чат ном ор га не). Воз мож но, в
не ко то рых слу ча ях бы ло бы це ле со об раз но со ста вить вну т рен ние пра ви ла
по ве де ния, пре ду с ма т ри ва ю щие об сто я тель ст ва и ус ло вия, при ко то рых ра -
бот ни ки ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния мо гут осу ще ств лять функ ции
вне сво ей ор га ни за ции. Та ким об ра зом, мож но бы ло бы пре дот в ра тить воз -
мож ные кон флик ты ин те ре сов меж ду внеш ни ми функ ци я ми и вну т рен ни ми
долж но ст ны ми обя зан но с тя ми, ис пол ня е мы ми со труд ни ком в ор га ни за ции
об ще ст вен но го ве ща ния. 

50. Ру ко во дя щий прин цип № 16 так же не ис клю ча ет для ра бот ни ков ор га ни за -
ций об ще ст вен но го ве ща ния воз мож но с ти, да же в хо де ис пол не ния сво их
обя зан но с тей в этих ор га ни за ци ях, по лу че ния на не ре гу ляр ной ос но ве ин ст -
рук ций от внеш них ру ко во дя щих струк тур при ус ло вии пред ва ри тель но го одо -
б ре ния ру ко во ди те ля или ру ко во ди те лей, не по сред ст вен но уп рав ля ю щих
пер со на лом (на при мер, это по ло же ние при ме ни мо к штат но му со труд ни ку
ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния, ко то рый ра бо та ет под внеш ним ру ко -
вод ст вом в рам ках сов ме ст но го про ек та об ще ст вен ной ве ща тель ной ор га -
ни за ции и дру гой ве ща тель ной ор га ни за ции ли бо ки но& или те ле ком па нии).
На сто я щий прин цип не ис клю ча ет, что над зор ные ор га ны об ще ст вен ных ве -
ща тель ных ор га ни за ций мо гут да вать ука за ния со труд ни кам этих ор га ни за -
ций до тех пор, по ка они впра ве это де лать в со от вет ст вии с нор ма тив ны ми
до ку мен та ми внеш них ор га ни за ций. В ис клю чи тель ных слу ча ях, ког да пер со -
нал ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния мо жет быть рек ви зи ро ван ор га -
на ми го су дар ст вен ной вла с ти для осу ще ств ле ния функ ций от их име ни,
пер со нал дол жен ос та вать ся в под чи не нии сво е го ру ко вод ст ва и по лу чать ин -
ст рук ции толь ко от не го. 
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V. Фи нан си ро ва ние ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния 

51. Фи нан си ро ва ние яв ля ет ся од ним из клю че вых фак то ров при ме ни тель но к
не за ви си мо с ти ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния, по сколь ку как ис точ -
ник, так и объ ем фи нан со вых ре сур сов спо соб ны в зна чи тель ной сте пе ни оп -
ре де лить сте пень сво бо ды ор га ни за ции в вы пол не нии сво их функ ций. В
по след ние го ды этот во прос при об рел в Ев ро пе осо бое зву ча ние, осо бен но
по сле про ник но ве ния ча ст ных фирм в ве ща тель ный сек тор. В оп ре де лен ных
кру гах За пад ной и Вос точ ной Ев ро пы зву чат тре бо ва ния о фи нан си ро ва нии
служб об ще ст вен но го ве ща ния из або нент ской пла ты, а так же о пре до став -
ле нии ча ст ным ве ща тель ным ор га ни за ци ям ис клю чи тель ных прав на раз ме -
ще ние рек ла мы. 

52. Меж ду тем ши ро кая об ще ст вен ность воз ра жа ет про тив уве ли че ния або нент -
ской пла ты или да же са мой обя зан но с ти этих вы плат, по сколь ку не ко то рые
об ще ст вен ные кру ги не ус ма т ри ва ют при чин оп ла ты при ема про грамм, ко -
то рые они смо т рят го раз до ре же в ус ло ви ях рез ко го рас ши ре ния ди а па зо на
ра дио& и те ле ви зи он ных ис точ ни ков. Бо лее то го, в осо бом слу чае с вос точ но -
е в ро пей ски ми стра на ми вста ет про бле ма пе ре хо да от го су дар ст вен но го фи -
нан си ро ва ния (суб си ди ро ва ние) к фор ме фи нан си ро ва ния, не свя зан ной с
вме ша тель ст вом го су дар ст ва (ли цен зии, рек ла ма и т. д.). Эти про ти во ре чи -
вые тен ден ции, осо бен но вли я ние ком мер че с ко го ве ща ния на ры нок рек ла -
мы, в со во куп но с ти с эко но ми че с ки ми труд но с тя ми в Ев ро пе в по след ние
го ды по ста ви ли ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния в за труд ни тель ное фи -
нан со вое по ло же ние, зна чи тель но ос лож няя их пер спек ти вы. 

53. Ре зо лю ция о бу ду щем об ще ст вен но го ве ща ния, при ня тая на Праж ской кон -
фе рен ции ми ни с т ров, пред ло жи ла не ко то рое уте ше ние в фор ме при ня тия ее
уча ст ни ка ми обя за тельств «га ран ти ро вать об ще ст вен ным ве ща тель ным ор -
га ни за ци ям ста биль ных и до ста точ ных средств для вы пол не ния их за дач». Ру -
ко во дя щие прин ци пы № 17–19 пре ду с ма т ри ва ют по ря док фи нан си ро ва ния,
ко то рый дол жен при ме нять ся для «обес пе че ния не за ви си мо с ти ор га ни за ций
об ще ст вен но го ве ща ния». 

Ру ко во дя щий прин цип № 17 

54. На сто я щее ди рек тив ное ука за ние под тверж да ет обя за тель ст во, дан ное
стра на ми&уча ст ни ца ми в Ре зо лю ции о бу ду щем об ще ст вен но го ве ща ния
«га ран ти ро вать об ще ст вен ным ве ща тель ным ор га ни за ци ям ста биль ных и
до ста точ ных средств для вы пол не ния их за дач». Кро ме то го, ди рек ти ва пре -
ду с ма т ри ва ет, что струк ту ра фи нан си ро ва ния долж на так же быть про зрач -
ной. Ста биль ное фи нан си ро ва ние ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния
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дей ст ви тель но яв ля ет со бой клю че вое тре бо ва ние, ес ли им пред сто ит осу -
ще ств лять свои функ ции в пол но стью не за ви си мом ре жи ме, да же в слу ча ях,
ког да, на при мер, струк ту ра, от вет ст вен ная за вы де ле ние средств, стал ки ва -
ет ся с фи нан со вы ми труд но с тя ми. Как уже от ме ча лось в вы ше ука зан ной
Ре зо лю ции, су ще ст ву ет не сколь ко ис точ ни ков, спо соб ных обес пе чить под -
дер жа ние и раз ви тие ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния, — або нент ская
пла та, го су дар ст вен ные суб си дии, рек ла ма и спон сор ст во, по ступ ле ния от
про да жи про дук ции (на при мер, ау ди о ви зу аль ные ма те ри а лы) и ус луг, со гла -
ше ния по про грам мам и т. д. В це лях на сто я ще го Ру ко во дя ще го прин ци па тер -
мин «або нент ская пла та» вклю ча ет не ко то рые фор мы фи нан си ро ва ния со
сто ро ны го су дар ст ва (на ло ги, со би ра е мые по сче там оп ла ты за эле к т ро энер -
гию или по дру гим опе ра ци ям, при зван ным по пол нить бю д же ты ор га ни за -
ций об ще ст вен но го ве ща ния). 

55. Сле ду ет от ме тить, что Ру ко во дя щие прин ци пы не от да ют пред по чте ния ка ко -
му&ли бо ме то ду фи нан си ро ва ния об ще ст вен но го ве ща ния в пла не обес пе че -
ния их не за ви си мо с ти при ус ло вии, что го су дар ст вен ное фи нан си ро ва ние
(суб си дии и або нент ская пла та) от ве ча ет прин ци пам, обо зна чен ным в Ди рек -
тив ном ука за нии № 18. Бо лее то го, сбор фи нан со вых средств спо со ба ми, не
от но ся щи ми ся к го су дар ст вен но му фи нан си ро ва нию, дол жен стать од ной из
сфер, на ко то рые рас про ст ра ня ют ся прин ци пы, за ло жен ные в Ру ко во дя щем
прин ци пе № 1. 

Ру ко во дя щий прин цип № 18 

56. Хо тя ав то ма ти че с ки не сле ду ет от да вать пред по чте ние ни од но му ти пу фи нан -
си ро ва ния, вы де ле ние средств го су дар ст вом (суб си дии, або нент ской пла ты
и т. д.) мо жет под верг нуть об ще ст вен ные ве ща тель ные ор га ни за ции вме ша -
тель ст ву, ес ли не пре ду с мо т реть ря да за щит ных мер для обес пе че ния их не -
за ви си мо с ти. В этом кон тек с те осо бое вни ма ние сле ду ет уде лить прин ци пу,
при ве ден но му в пер вом аб за це в том смыс ле, что на и бо лее пря мой и се рь ез -
 ной уг ро зой не за ви си мо с ти ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния яв ля ет ся
ис поль зо ва ние фи нан со вых ры ча гов с це лью вме ша тель ст ва в их де я тель -
ность, в пер вую оче редь в ком по нов ку про грамм. 

57. Та кая уг ро за, тем не ме нее, не долж на за сло нять дру гие слу чаи, в ко то рых не -
за ви си мость ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния мо жет быть по став ле на
под уг ро зу по фи нан со вым со об ра же ни ям. Они при во дят ся в по ло же ни ях 2&го
и 5&го аб за цев сов ме ст но с со от вет ст ву ю щи ми контр ме ра ми. 2&й и 3&й аб за -
цы разъ яс ня ют два ас пек та прин ци па, за креп лен но го Ре зо лю ци ей о бу ду щем
об ще ст вен но го ве ща ния и гла ся ще го, что «уро вень або нент ской пла ты или
го су дар ст вен но го суб си ди ро ва ния дол жен ох ва ты вать су ще ст вен ный пе ри од
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вре ме ни, поз во ля ю щий ор га ни за ци ям об ще ст вен но го ве ща ния за ни мать ся
дол го сроч ным пла ни ро ва ни ем». 

58. Во&пер вых, ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния долж ны быть при вле че ны
к кон суль та ци ям в от но ше нии оп ре де ле ния уров ня взно сов или або нент ской
пла ты, пред наз на чен ных для фи нан си ро ва ния ор га ни за ций. Не об хо ди мость
та ких кон суль та ций обус лов ле на тем, что имен но им долж но га ран ти ро вать -
ся вы пол не ние за дач за счет средств, по лу чен ных от взно сов или вы плат.
Во&вто рых, эти два аб за ца под чер ки ва ют важ ность то го, ка ким имен но спо -
со бом про из во дят ся пла те жи по взно сам и або нент ской пла те. На са мом де -
ле не пра виль но раз ра бо тан ные ме то ды сбо ра средств и пла те жей ли бо
не ре гу ляр ность или за держ ки пла те жей мо гут по ста вить под уг ро зу не пре -
рыв ность ве ща тель ной де я тель но с ти. В спе ци фи че с ком слу чае с або нент ской
пла той не об хо ди мо уде лять по вы шен ное вни ма ние воз мож ным по след ст ви -
ям в ви де ос во бож де ния от пла те жей не ко то рых ка те го рий при ме ни тель но к
фи нан си ро ва нию об ще ст вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций и со от вет ст вен -
но к осу ще ств ле нию их функ ций. 

59. Чет вер тый аб зац яв ля ет ся не об хо ди мым и не от де ли мым ком по нен том прин -
ци па ин сти ту ци он ной ав то но мии, пре ду с мо т рен но го Ру ко во дя щим прин ци -
пом № 1. Этот прин цип, сле ду ет от ме тить, не ос во бож да ет ком пе тент ные
ор га ны ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния, в пер вую оче редь их ру ко вод -
ст во, от от вет ст вен но с ти за фи нан со вое уп рав ле ние де ла ми ор га ни за ции.
Сле ду ет так же от ме тить, что по ми мо лю бых дру гих ве домств, упол но мо чен -
ных ре ви зо вать во про сы фи нан со во го уп рав ле ния, ука зан ные ор га ны в пер -
вую оче редь не сут от вет ст вен ность пе ред го су дар ст вом. И на ко нец, 5&й аб зац
при зван обес пе чить, что бы фон ды, вы де лен ные ор га ни за ци ям об ще ст вен -
но го ве ща ния, бы ли спра вед ли во рас пре де ле ны в со от вет ст вии с кон крет -
ны ми по треб но с тя ми каж дой ор га ни за ции на ос но ве сто я щих пе ред ни ми
за дач, а так же пред сто я ще го ис поль зо ва ния че ло ве че с ких, тех ни че с ких и фи -
нан со вых ре сур сов. 

Ру ко во дя щий прин цип № 19 

60. Как от ме ча лось вы ше, це ной за не об хо ди мую ин сти ту ци он ную ав то но мию для
ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния яв ля ет ся от чет ность от но си тель но пу -
тей ре ше ния сто я щих пе ред ни ми за дач. От чет ность рас про ст ра ня ет ся и на
во про сы ис поль зо ва ния средств, как это пре ду с мо т ре но Ре зо лю ци ей о бу ду -
щем об ще ст вен но го ве ща ния, осо бен но ес ли речь идет о го су дар ст вен ных
сред ст вах. Со от вет ст ву ю щим об ра зом впол не до пу с ти ма вну т рен няя и внеш -
няя ау ди тор ские про вер ки. Фи нан со вый кон троль та ко го ро да, тем не ме нее,
дол жен быть ог ра ни чен пер во на чаль ной це лью, т. е. под тверж де ни ем пра -
виль но с ти фи нан со во го уп рав ле ния ор га ни за ции в пла не ад ми ни с т ра ции,
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бух гал тер ско го уче та и фи нан сов. Кон троль не мо жет вклю чать во про сы ком -
по нов ки про грамм. Тем не ме нее, не ко то рые осо бен но важ ные дей ст вия,
пре ду с ма т ри ва ю щие вы де ле ние средств в от но ше нии про грамм (на при мер,
кон трак ты на при об ре те ние про грамм свы ше оп ре де лен ной сум мы) мо гут
под ле жать ут верж де нию упол но мо чен ных ор га нов в со от вет ст вии с вы ше -
при ве ден ны ми па ра гра фа ми 23 и 36. 

61. Сле ду ет от ме тить, что в за ви си мо с ти от ста ту са ор га ни за ции (в со от вет ст вии
с пуб лич ным или ча ст ным пра вом) воз мож ны ва ри а ции в пра ви лах над зо ра
за их ад ми ни с т ра тив ной, бух гал тер ской и фи нан со вой де я тель но с тью, а
так же в пра ви лах, рег ла мен ти ру ю щих от чет ность их со став ля ю щих под раз -
де ле ний. Та кое по ло же ние дел обус лов ли ва ет не об хо ди мость про ве де ния
кон суль та ций по со от вет ст ву ю щим по ло же ни ям при ме ни мо го раз де ла пра -
ва (кор по ра тив ное пра во, пуб лич ное пра во), что бы га ран ти ро вать со от вет -
ст вие с прин ци па ми, за креп лен ны ми Ру ко во дя щим прин ци пом № 19. 

VI. По ли ти ка в об ла с ти ком по нов ки про грамм 
ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния 

62. Про грам мы ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния, в пер вую оче редь свод ки
но во стей и ин фор ма ци он ные про грам мы, долж ны от ра жать мно го об ра зие
то чек зре ния и мне ний, бы ту ю щих в об ще ст ве в це лом. В этой свя зи не об хо -
ди мо со слать ся на тре бо ва ния, за ло жен ные в Ре зо лю ции о бу ду щем об ще ст -
вен но го ве ща ния, в пер вую оче редь на по ло же ние о том, что об ще ст вен ные
ве ща тель ные ор га ни за ции име ют за да чу по со зда нию об ще ст вен но го дис -
кус си он но го фо ру ма с мак си маль но ши ро ким спе к т ром мне ний и взгля дов.
Так же от ме ча ет ся тре бо ва ние, со глас но ко то ро му об ще ст вен ные ве ща тель -
ные ор га ни за ции долж ны пе ре да вать не пред взя тые и не за ви си мые но во сти,
ин фор ма цию и ком мен та рии. 

63. На сто я щие Ру ко во дя щие прин ци пы при зва ны оп ре де лить ряд ос но во по ла га -
ю щих прин ци пов, рег ла мен ти ру ю щих ком по нов ку про грамм об ще ст вен ных
ве ща тель ных ор га ни за ций не за ви си мо от их ста ту са с це лью обес пе че ния их
не за ви си мо с ти. По вто ря ем, что кон цеп ция не за ви си мо с ти при ме ня ет ся не
толь ко к вме ша тель ст ву по ли ти че с ко го ха рак те ра, но и к вли я нию со сто ро ны
эко но ми че с ких ор га ни за ций и дру гих сег мен тов об ще ст ва. По это му пред став -
ля ет ся це ле со об раз ным вклю чить в ре гу ля тив ные до ку мен ты ор га ни за ций
об ще ст вен но го ве ща ния по ло же ния о рек ла ме и спон сор ст ве, ко то рые мог -
ли бы уп ре дить вме ша тель ст во рек ла мо да те лей и спон со ров в сфе ру про -
грамм, пе ре да ва е мых ве ща тель ны ми ком па ни я ми. От но ся щи е ся к это му
во про су по ло же ния со дер жат ся в гла вах III и IV Ев ро пей ской кон вен ции и
транс гра нич ном те ле ви де нии и в По яс ни тель ной за пи с ке к ней. 
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Ру ко во дя щий прин цип № 20 

64. На сто я щий Ру ко во дя щий прин цип от но сит ся к прин ци пу, пре ду с мо т рен но му
ста ть ей 7, па ра граф 3, Ев ро пей ской кон вен ции о транс гра нич ном те ле ви де -
нии. Этот прин цип на и бо лее ва жен для ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния,
по сколь ку, как под чер ки ва ет ся в Ре зо лю ции № 1 Праж ской кон фе рен ции на
уров не ми ни с т ров, они долж ны «обес пе чи вать фо рум для об ще ст вен ной дис -
кус сии, ко то рая от ра жа ет мак си маль но ши ро кий спектр воз мож ных взгля дов
и мне ний». В дан ном кон тек с те ак цент де ла ет ся на важ но с ти пре до став ле ния
рав но го до сту па к СМИ, и осо бен но к сред ст вам об ще ст вен ных ве ща тель ных
ком па ний, по ли ти че с ким пар ти ям в хо де из би ра тель ных кам па ний. Рав ные
ус ло вия до сту па ни в ко ей ме ре не оз на ча ют, что всем по ли ти че с ким пар ти -
ям бу дет вы де ле но оди на ко вое эфир ное вре мя бе зот но си тель но к их пред -
ста ви те лям. Тем не ме нее, та кой под ход тре бу ет пре до став ле ния раз лич ным
по ли ти че с ким пар ти ям вре ме ни, до ста точ но го для из ло же ния их пред вы бор -
ных про грамм. Этот спе ци фи че с кий слу чай ил лю с т ри ру ет об щий кри те рий
сба лан си ро ван но с ти, ко то рый дол жен быть ру ко во дя щим для ор га ни за ций
об ще ст вен но го ве ща ния. Пред став ля ет ся воз мож ным пре ду с мо т реть раз лич -
ные схе мы, спо соб ные обес пе чить вы пол не ние ука зан ных тре бо ва ний да же
в рам ках ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния и/или вне их кру га, на при -
мер, при по мо щи не за ви си мых ре гу ля тив ных ор га нов. 

Ру ко во дя щий прин цип № 21 

65. Для де мо кра ти че с ко го об ще ст ва пред став ля ет ся впол не нор маль ным, и да -
же же ла тель ным, ес ли пред ста ви те ли го су дар ст вен ной вла с ти от чи ты ва ют ся
в сво их дей ст ви ях че рез СМИ, в пер вую оче редь че рез воз мож но с ти ор га ни -
за ций об ще ст вен но го ве ща ния, од на ко ус ло вия та кой от чет но с ти долж ны
быть чет ко от ре гу ли ро ва ны та ким об ра зом, что бы об ще ст вен ные ве ща тель -
ные ком па нии не пре вра ти лись в ру пор вла с тей. В этой свя зи Ру ко во дя щий
прин цип № 21 ус та нав ли ва ет прин цип, в со от вет ст вии с ко то рым транс ля ция
офи ци аль ных за яв ле ний, дек ла ра ций и со об ще ний долж на про из во дить ся в
ис клю чи тель ных слу ча ях при том по ни ма нии, что на сто я щая ди рек ти ва не
рас про ст ра ня ет ся на об ще ст вен но зна чи мые во про сы, на при мер кам па нии
по про бле мам здо ро вья. Под ис клю чи тель ны ми об сто я тель ст ва ми по ни ма -
ют ся осо бые со бы тия в жиз ни на ции, как по вто ря ю щи е ся (ре чи в честь на ци -
о наль ных пра зд ни ков, пред став ле ние пар ла мен ту по ли ти че с кой про грам мы
пра ви тель ст ва), так и чрез вы чай ные (транс ля ция вы ступ ле ний во вре ме на
кри зи сов или на ци о наль ных бед ст вий). 
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66. По ми мо та ких осо бых об сто я тельств ча с то воз ни ка ет во прос, долж ны ли вла -
с ти иметь ре гу ляр ный до ступ к эфи ру ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния
для из ло же ния те ку щих по ли ти че с ких во про сов, а так же сле ду ет ли в этом
слу чае пре до став лять пра во на от вет по ли ти че с ким груп пам, фор ми ру ю щим
оп по зи цию пра вя ще му пра ви тель ст ву. В этом пла не пред став ля ет ся не об хо -
ди мым про во дить гра ни цу меж ду офи ци аль ны ми за яв ле ни я ми и обыч ны ми
про грам ма ми ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния. В прин ци пе лю бые офи -
ци аль ные за яв ле ния, не свя зан ные с ис клю чи тель ны ми об сто я тель ст ва ми,
сле ду ет ис клю чить. 

67. Пред по ло жим, что прин ци пы пе ре да чи та ких со об ще ний при ня ты, од на ко это -
го не до ста точ но — те перь вся схе ма долж на быть тща тель но от ре гу ли ро ва -
на и раз би та на ин тер ва лы. Хо тя оп ре де ле ние фик си ро ван ных ин тер ва лов
меж ду по сле до ва тель ны ми за яв ле ни я ми в рав ной сте пе ни не воз мож но и не -
же ла тель но, ин тер ва лы долж ны ос но вы вать ся на ра зум но с ти. Еже днев ные,
еже не дель ные или еже ме сяч ные вы ступ ле ния не до пу с ти мы. Бо лее то го, ес -
ли пра вя щее пра ви тель ст во име ет ре гу ляр ный до ступ к эфи ру, оп ре де лен -
ное эфир ное вре мя долж но быть вы де ле но оп по зи ци он ным груп пам. Та кое
пра во на от вет долж но быть сфор му ли ро ва но та ким об ра зом, что бы свою
точ ку зре ния мог ли вы ра зить раз лич ные груп пы оп по зи ции, пред став лен -
ные в пар ла мен те. 

68. Со об ще ния от но си тель но те ку щей по ли ти ки пра ви тель ст ва в рам ках ре гу ляр -
но го ве ща ния об ще ст вен ных ком па ний (свод ки но во стей и жур на лы, де ба ты
и ми тин ги, ин тер вью и т. д.) долж ны не из мен но от ве чать прин ци пам не пред -
взя то с ти и взве шен но с ти. 

Ру ко во дя щий прин цип № 22 

69. Пе ре дан ные об ще ст вен ны ми ве ща тель ны ми ор га ни за ци я ми офи ци аль ные
со об ще ния (как в чрез вы чай ных, так и в обыч ных об сто я тель ст вах) долж ны
быть при транс ля ции вы де ле ны, что бы сра зу от ли чить их от обыч ных про -
грамм ком па нии. У ау ди то рии не долж но ос та вать ся чув ст ва не уве рен но с ти
от но си тель но про ис хож де ния и це лей этих со об ще ний. В этих це лях при ме -
ни мы раз лич ные про це ду ры (на при мер, обо зна че ние офи ци аль но го ха рак -
те ра со об ще ния в за глав ных ти т рах или пре зен та ции дик то ра). По сколь ку
та кие офи ци аль ные со об ще ния не свя за ны с обыч ны ми про грам ма ми ор га -
ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния, ло ги че с кий вы вод за клю ча ет ся в том, что
они долж ны пе ре да вать ся под ис клю чи тель ную от вет ст вен ность упол но мо -
чен ных ор га нов вла с ти. 
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VII. До ступ ор га ни за ций об ще ст вен но го ве ща ния 
к но вым связ ным тех но ло ги ям 

70. Со вре мен ные связ ные тех но ло гии, в пер вую оче редь ци ф ро вые, бе зус лов -
но, яв ля ют со бой мас штаб ный ком по нент бу ду ще го ве ща тель но го сек то ра.
Но вые тех но ло гии пре до став ля ют воз мож ность со зда ния но вых ти пов ус луг,
в пер вую оче редь плат ных, ко то рые мо гут быть ори ен ти ро ва ны в со от вет -
ст вии с кон крет ны ми сфе ра ми ин те ре сов раз лич ных сег мен тов об ще ст ва.
Та кие но вые из ме не ния тре бу ют от ра же ния в пла не бу ду щей ро ли об ще ст -
вен ных ве ща тель ных ор га ни за ций в но вом кон тек с те, ха рак те ри зу е мом мно -
же ст вом пред ла га е мых про грамм: про дол жит ли об ще ст вен ное ве ща ние
иг рать преж нюю роль, а ес ли да, то ка ким об ра зом эта роль мо жет быть обос -
но ва на? Ес ли роль бу дет про дол же на, на ка кие сред ст ва мож но рас счи ты -
вать для даль ней ше го осу ще ств ле ния сво их функ ций? Ка кие ог ра ни че ния
сле ду ет ус та но вить, что бы адап та ция об ще ст вен но го ве ща ния к но вой ве ща -
тель ной сре де не вре ди ла его спе ци фи че с ким чер там? 

71. Ре зо лю ция № 1 Праж ской кон фе рен ции ми ни с т ров да ла от ве ты на эти раз -
но об раз ные во про сы, под твер див «клю че вую роль об ще ст вен но го ве ща ния
как важ но го фак то ра ос но ван ной на плю ра лиз ме ин фор ма ции, до ступ ной
каж до му че ло ве ку», и при знав «не об хо ди мость га ран ти ро вать по сто ян ст во и
ста биль ность об ще ст вен но го ве ща ния». Дан ные за яв ле ния по лу чи ли кон крет -
ное на пол не ние в обя за тель ст вах, при ня тых стра на ми&уча ст ни ца ми от но си -
тель но «под держ ки и раз ви тия мощ ной си с те мы об ще ст вен но го ве ща ния в
ус ло ви ях, ха рак те ри зу е мых рос том кон ку рен ции в об ла с ти про грамм и стре -
ми тель ны ми тех но ло ги че с ки ми пе ре ме на ми». 

72. Спо соб ность об ще ст вен но го ве ща ния ос тать ся на пла ву и ид ти даль ше под -
ра зу ме ва ет, как от ме ча ет ся в Ре зо лю ции № 1 Праж ской кон фе рен ции ми ни -
с т ров, что ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния «долж ны быть спо соб ны
ис поль зо вать но вые тех но ло гии, не об хо ди мые им для ре ше ния сво их за дач».
Ру ко во дя щий прин цип № 23 под тверж да ет этот ба зо вый прин цип, сво дя щий -
ся к то му, что эти за да чи до ве ре ны об ще ст вен ным ве ща тель ным ор га ни за -
ци ям в со от вет ст вии с за ко ном в ши ро ком смыс ле сло ва (за ко ны, пра ви ла
или дру гие тек с ты, на при мер ли цен зии, хар тии, кон цес сии). Без это го об ще -
ст вен ное ве ща ние вста ет пе ред уг ро зой бы с т рой мар ги на ли за ции и ут ра ты
не за ви си мо с ти. 

73. Кро ме то го, Ру ко во дя щий прин цип № 23 оп ре де ля ет прин цип, со глас но ко -
то ро му об ще ст вен ные ве ща те ли долж ны иметь воз мож ность раз ра ба ты вать
но вые ус лу ги на ос но ве упо мя ну тых тех но ло гий до тех пор, по ка они упол но -
мо че ны по сту пать та ким об ра зом с вла с тя ми, ко то рые ком пе тент ны в от но -
ше нии сво их за дач и на прав ле ний де я тель но с ти. 

При ня та Ко ми те том ми ни с т ров 11 сен тя б ря 1996 г.
на 573&м за се да нии за ме с ти те лей ми ни с т ров. 
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Про заходи щодо сприяння
плюралізму в ЗМІ

Рекомендація № R (99) 1 від 19 січня 1999 року
Комітету міністрів Ради Європи 

(Ух ва ле на Коміте том міністрів 19 січня 1999 ро ку 
на 656Rму засіданні за ступ ників міністрів)

Комітет міністрів, відповідно до пунк ту b статті 15 Ста ту ту Ра ди Євро пи,

підкрес лю ю чи важ ливість для лю дей ма ти до ступ до плю ралістич но го змісту ЗМІ,
що зо к ре ма сто сується інфор мації,

підкрес лю ю чи та кож, що ЗМІ, й зо к ре ма гро мадсь ка служ ба сек то ра мов лен ня,
ма ють на да ва ти різним гру пам і зацікав ле ним осо бам у суспільстві (в т. ч. мов -
ним, соціаль ним, еко номічним, куль тур ним або політич ним мен ши нам) мож -
ливість ви ра жа ти се бе,

звер та ю чи ува гу на те, що існу ван ня чис лен них ав то ном них і не за леж них ЗМІ на
національ но му, регіональ но му й місце во му рівнях за зви чай сприяє плю ралізму
й де мо кратії, 

зга ду ю чи, що політич на й куль тур на різно манітність видів і змісту ЗМІ є виз на -
чаль ною умо вою їхньо го плю ралізму,

підкрес лю ю чи, що дер жа ви ма ють спри я ти політич но му й куль тур но му плю ралізму
за вдя ки роз вит ку своєї політи ки в сфері ЗМІ відповідно до статті 10 Євро пейсь -
кої кон венції з прав лю ди ни, в якій га ран тується сво бо да ви ра жен ня по глядів й
інфор мації за умо ви на леж ної по ва ги прин ци пу не за леж ності ЗМІ,

виз на ю чи, що слід віта ти на ма ган ня всіх дер жав&членів, у то му числі і на євро -
пейсь ко му рівні, спри я ти плю ралізму в ЗМІ,

виз на ю чи та кож, що по тенційним не доліком існу ю чих ре гу ля тор них ра мок плю -
ралізму в ЗМІ у Європі є тен денція до зо се ре д жен ня ви ключ но на тра диційних ЗМІ,

звер та ю чи ува гу на те, що в сфері но вих ко муніка тив них тех но логій і служб уже
ут во ри ло ся кілька «вузь ких місць», як на при клад, кон троль за си с те ма ми умов -
но го до сту пу в ци ф ро вих те левізійних ка на лах,
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звер та ю чи ува гу та кож на те, що за во ю ван ня провідних по зицій і на ро щу ван ня
кон цен т рації ЗМІ мо же при зве с ти до технічно го злит тя сек торів мов лен ня, те ле -
ко мунікації й інфор ма ти зації,

свідо мий то го, що потрібні ак тив ний моніто ринг роз вит ку но вих спо собів пе ре -
дачі інфор мації (як, на при клад, Інтер нет) і нові служ би, щоб оціни ти мож ли вий
вплив на плю ралізм но вих бізне со вих стра тегій у цій сфері,

впев не ний, що про зорість у пи тан нях кон тро лю за медіа&ор га на ми, в то му числі
за про вай де ра ми інфор мації і ка налів но вих служб ко мунікації, мо же спри я ти
ство рен ню плю ралістич но го медіа&про сто ру,

зга ду ю чи про важ ливість ре дакційної не за леж ності відділів но вин,

звер та ю чи ува гу на те, що хо ча в Європі існує по тре ба роз ви ва ти ЗМІ, слід та кож
вра хо ву ва ти їхній вплив на куль турні й соціальні цінності,

зга ду ю чи ре ко мен дації, які в ми ну ло му Ра да Євро пи вже да ва ла дер жа вам&чле -
нам з ме тою за без пе чи ти плю ралізм у ЗМІ, зо к ре ма прин ци пи, що містять ся в
дек ла раціях і ре зо люціях, ух ва ле них на 3&й, 4&й і 5&й кон фе ренціях міністрів з пи -
тань політи ки в га лузі ЗМІ (Кіпр, жов тень 1991, Пра га, гру день 1994, Са ло ни ки,
гру день 1997), і ре ко мен дацію Коміте ту міністрів № R (94) 13 «Про за хо ди що до
спри ян ня про зо рості ЗМІ»,

зга ду ю чи та кож по ло жен ня про плю ралізм у ЗМІ, що містять ся в Про то колі, який
вно сить зміни до Євро пейсь кої кон венції про транс кор дон не те ле ба чен ня, 

пам'ята ю чи про ро бо ту, здійсне ну в рам ках Євро пейсь ко го Со ю зу й інших міжна -
род них ор ганізацій у сфері кон цен т рації й плю ралізму ЗМІ, 

ре ко мен дує уря дам дер жав&членів:

I) з ме тою спри ян ня плю ралізму в ЗМІ про аналізу ва ти за хо ди, що містять ся в До -
дат ку до цієї Ре ко мен дації, й роз г ля ну ти пи тан ня про їх вклю чен ня до національ -
но го за ко но дав ст ва або, за по тре би, до прак ти ки; 

II) ре гу ляр но оціню ва ти ефек тивність на яв них за ходів, спря мо ва них на роз ви ток
плю ралізму в ЗМІ, та/або ме ханізмів, що про тидіють кон цен т рації ЗМІ, й вив -
чи ти мож ли ву по тре бу їхньо го пе ре гля ду в світлі еко номічно го й технічно го роз -
вит ку в сфері ЗМІ. 
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ДО ДА ТОК ДО РЕ КО МЕН ДАЦІЇ № R (99) 1

ЗА ХО ДИ, ЩО СПРИ Я ЮТЬ ПЛЮ РАЛІЗМУ В ЗМІ

І. Ре гу лю ван ня пи тань влас ності: мов лен ня й пре са

Дер жа вам&чле нам слід роз г ля ну ти пи тан ня про впро ва д жен ня за ко но дав ст ва,
яке має на меті за побігти або про тидіяти кон цен т рації, що мо же за гро жу ва ти плю -
ралізму в ЗМІ на національ но му, регіональ но му або місце во му рівнях.

Дер жа ви&чле ни ма ють вив чи ти мож ливість вста нов лен ня ра мок — у за ко но -
давстві, на данні по вно ва жень, ліцен зу ванні або ана логічних про це ду рах — з ме -
тою об ме жи ти вплив, який од на ко мерційна ком панія чи гру па мо же здійсню ва ти
в од но му або кількох сек то рах ЗМІ. Такі рам ки мо жуть ви гля да ти, на при клад, як
мак си маль на кількість ко ри с ту вачів або ба зу ва тись на при бут ках/обігу ко мер -
ційних медіа&ор ганів. Мож на та кож роз г ля ну ти пи тан ня про об ме жен ня ча ст ки
ос нов но го капіта лу ко мерційних медіа&ор ганів. Як що рам ки бу дуть вста нов лені,
дер жа ви&чле ни ма ти муть зва жа ти на розміри медіа&рин ку та рівень до ступ них на
ньо му ре сурсів. Ком паніям, які вже до сяг ли доз во ле но го рівня на відповідно му
рин ку, не слід да ва ти на ньо му до дат ко вих ліцензій на пра во мов лен ня. 

Крім цих за ходів, національні ор га ни, відповідальні за ви да чу ліцензій при ват -
ним те левізійним та радіомов ни кам, під час здійснен ня своїх функцій ма ють
приділя ти особ ли ву ува гу пи тан ню спри ян ня плю ралізму в ЗМІ. 

Дер жа ви&чле ни мо жуть роз г ля ну ти мож ливість ство рен ня спеціаль них керівних
ор ганів у сфері ЗМІ, наділе них по вно ва жен ня ми про тидіяти злит тю чи іншим опе -
раціям кон цен т рації, що за гро жу ють плю ралізму в ЗМІ, або на да ти такі по вно -
ва жен ня ре гу лю валь ним ор га нам, що вже існу ють у сек торі мов лен ня. Як що
дер жа ви&чле ни вва жа ти муть це не прий нят ним, існу ючі ор га ни вла ди, які опіку -
ють ся ан ти мо но поль ни ми пи тан ня ми, по винні звер ну ти особ ли ву ува гу на плю -
ралізм у ЗМІ, роз гля да ю чи злит тя або інші опе рації, пов'язані з кон цен т рацією в
сек торі ЗМІ.

Дер жа вам&чле нам слід роз г ля ну ти пи тан ня про вжит тя кон крет них за ходів у ви -
пад ку, ко ли вер ти каль на інте г рація — тоб то кон троль за клю чо ви ми еле мен та ми
ви роб ництва, мов лен ня, по ши рен ня й відповідна діяльність однієї ком панії або
гру пи — мо же бу ти шкідли вою для плю ралізму.

57

Розділ 1. Рекомендації європейських організацій



ІІ. Нові ко муніка тивні тех но логії та служ би

1. За галь ний прин цип

Дер жа ви&чле ни по винні відслідко ву ва ти роз ви ток но вих ЗМІ з ме тою вжит тя всіх
за ходів, що мо жуть ви я ви ти ся не обхідни ми для збе ре жен ня плю ралізму в ЗМІ й
за без пе чен ня рівно го до сту пу до ме реж для про вай дерів служб та інфор мації, а
для гро мадсь кості — до но вих ко муніка тив них служб. 

2. Прин ци пи, що сто су ють ся ци ф ро во го мов лен ня

З ог ля ду на роз ви ток сек то ра те ле ко мунікацій дер жа ви&чле ни, пе ре роз поділя -
ю чи діапа зо ни ча с тот або виз на ча ю чи інші ко муніка тивні дже ре ла, що з'яви ли -
ся внаслідок за сто су ван ня ци ф ро вих тех но логій, по винні серй оз но ста ви ти ся
до інте ресів сек то ра мов лен ня, зва жа ю чи на йо го вне сок у політич ний і куль -
тур ний плю ралізм. 

Дер жа вам&чле нам слід роз г ля ну ти пи тан ня про впро ва д жен ня пра вил спра вед -
ли во го, про зо ро го й не дис кримінаційно го до сту пу до си с тем і служб, які є важ ли -
ви ми для ци ф ро во го мов лен ня, а та кож спо со би за без пе чен ня відсто ро не ності
для ос нов них си с тем навігації й на дан ня ре гу лю валь ним ор га нам вла ди пра ва
за побіга ти по ру шен ням.

На до да ток до цих за ходів, дер жа ви&чле ни ма ють та кож вив чи ти пи тан ня про
мож ливість і до речність уп ро ва д жен ня за галь них технічних стан дартів для служб
ци ф ро во го мов лен ня. Крім то го, зва жа ю чи на те, що взаємне ви ко ри с тан ня
технічних си с тем мо же до по мог ти гля дацькій ау ди торії збільши ти свій вибір і
спри я ти ме по лег шен ню до сту пу за помірко ва ну ціну, дер жа вам&чле нам слід шу -
ка ти спо собів до сяг нен ня найбільшої мож ли вої сумісності ци ф ро вих де ко дерів.

ІІІ. Змісто ве на пов нен ня ЗМІ

1. За галь ний прин цип

Дер жа ви&чле ни ма ють роз г ля ну ти мож ливі за хо ди, які за без пе чать гро мадсь кості
до ступ до різно манітно го змісто во го на пов нен ня ЗМІ, що відо б ра жає різні
політичні та куль турні по гля ди, пам'ята ю чи при цьо му про важ ливість га ран ту ва -
ти ЗМІ ре дакційну не за лежність, а та кож про важ ливість, яку мо жуть ма ти за хо -
ди, що до б ровільно вжи ва ють ся са ми ми за со ба ми ма со вої інфор мації.
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2. Сек тор мов лен ня

Дер жа вам&чле нам слід роз г ля ну ти, як що це потрібно й ре аль но, пи тан ня про
вжит тя за ходів, спря мо ва них на за охо чен ня ви роб ництва та по ши рен ня різно -
манітної інфор мації те ле радіоор ганізаціями. До та ких за ходів мог ла б, на при клад,
на ле жа ти ви мо га в ліцензіях на пра во мов лен ня те ле радіомов ним ком паніям ви -
пу с ка ти або за мов ля ти підго тов ку пев но го об ся гу оригіна ль них про грам, зо к ре -
ма це сто сується но вин і по точ них подій. 

Крім то го, за пев них умов, на при клад, ко ли те ле радіомов на ком панія посідає
провідну по зицію в певній сфері, дер жа ви&чле ни мо жуть пе ред ба чи ти за про ва -
д жен ня уго ди про «поділ ча с то ти» за для за без пе чен ня до сту пу до ефіру іншим те -
ле радіомов ним ком паніям.

Дер жа ви&чле ни по винні про аналізу ва ти пи тан ня про впро ва д жен ня пра вил, що
ма ють на меті збе ре жен ня плю ралістич но го місце во го те левізійно го та радіопро -
сто ру, га ран ту ю чи зо к ре ма, щоб ство рен ня ме режі, під чим ро зуміється цен т -
ралізо ва не за без пе чен ня пе ре да ча ми та відповідне технічне об слу го ву ван ня, не
за гро жу ва ло плю ралізму. 

3. Сек тор пре си

Дер жа ви&чле ни ма ють шу ка ти спо собів за без пе чен ня то го, щоб до стат ня кількість
дже рел інфор мації бу ла до по слуг ор ганів пре си за для їхньо го плю ралістич но го
на пов нен ня. 

IV. Власність і ре дакційна відповідальність

Дер жа вам&чле нам слід за охо чу ва ти ЗМІ до б ровільно зміцню ва ти ре дакційну й
жур налістську не за лежність за вдя ки прий нят тю ста тутів ре дакцій або вжит тю
інших за собів са мо ре гу лю ван ня. 

V. Гро мадсь ка служ ба мов лен ня

Дер жа ви&чле ни ма ють підтри му ва ти гро мадсь ку служ бу мов лен ня й спри я ти її
роз вит ку з ме тою ви ко ри с тан ня мож ли во с тей, що про по ну ють нові тех но логії й
ко муніка тивні служ би.

Дер жа вам&чле нам слід про аналізу ва ти шля хи роз вит ку те ле радіоор ганізаціями
гро мадсь кої служ би мов лен ня форм спілку ван ня з гро мадськістю. Сю ди мог ло
б на ле жа ти ут во рен ня кон суль та тив них комітетів, відповідаль них за пла ну ван -
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ня про грам, щоб відо б ра жа ти по тре би й за пи ти різних груп суспільства в про -
грамній політиці. 

Дер жа вам&чле нам слід виз на чи ти відповідні за со би за без пе чен ня на леж но го
й надійно го фінан су ван ня те левізійних та радіо мов ників гро мадсь ко го сек то -
ра мов лен ня. Це мо же бу ти дер жав не фінан су ван ня й над хо д жен ня від ко мер -
ційних струк тур.

З пер спек ти вою пе ре хо ду до ци ф ро вих тех но логій дер жа ви&чле ни ма ють до -
три му ва тись пра вил «обов'яз ко вої пе ре дачі» для ка бель них ме реж. Ана логічні
пра ви ла мож на пе ред ба чи ти, як що потрібно, для інших спо собів пе ре дачі та
пе ре да валь них при ст роїв. 

VІ. За хо ди підтрим ки ЗМІ

З ме тою спри ян ня плю ралізму й різно манітності ЗМІ дер жа ви&чле ни мог ли б роз -
г ля ну ти мож ливість уп ро ва д жен ня пря мих або не пря мих схем фінан со вої підтрим -
ки як дру ко ва них ЗМІ, так і ор ганів мов лен ня, зо к ре ма на регіональ но му й
місце во му рівнях. Потрібно та кож вив чи ти пи тан ня про на дан ня суб сидій дру ко -
ва ним ЗМІ і те ле радіоор ганізаціям, які пра цю ють мо ва ми мен шин. 

На до да ток, за хо ди що до підтрим ки про цесів ство рен ня, ви роб ництва і по ши рен -
ня аудіовізу аль ної та інших видів інфор мації, що є знач ним вне ском до плю -
ралізму в ЗМІ, та кож ма ють бу ти роз г ля нуті дер жа ва ми&чле на ми з ме тою
спри ян ня ут во рен ню но вих медіа&ор ганів або на дан ня до по мо ги тим із них, які
сти ка ють ся з труд но ща ми чи зо бов'язані адап ту ва ти ся до струк тур них або ж
технічних змін. 

Не ігно ру ю чи мірку вань зма галь ності, ко жен із ви ще заз на че них за ходів підтрим -
ки має при зна ча ти ся на підставі об'єктив них і пе ревіре них кри теріїв у рам ках
про зо рих про це дур і підля га ти не за леж но му кон тро лю. Умо ви на дан ня підтрим -
ки слід періодич но пе ре гля да ти за для за побіган ня ви пад ко во му за охо чен ню
будь&яко го про це су кон цен т рації ЗМІ або не пра вомірно му зба га чен ню під при -
ємств, що ма ють при бу ток від та кої підтрим ки. 

VII. На укові досліджен ня

Дер жа ви&чле ни по винні підтри му ва ти на укові досліджен ня й студії в сфері кон -
цен т рації й плю ралізму ЗМІ, зо к ре ма що до впли ву но вих тех но логій і ко муніка -
тив них служб на ці ас пек ти.
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Пояснювальний меморандум

до Рекомендації № R (99) 1 
про заходи щодо сприяння плюралізму в ЗМІ
(витяг)

V. Суспільне мовлення

36. Концепції демократії, прав людини та вільного поширення інформації не роз -
ривно пов’язані з поняттям суспільного мовлення. Слід визнати, що існування
некомерційних, таких, що фінансуються суспільством мовників, основним
зав данням яких є презентація численних високоякісних програм та безсто -
роннє висвітлення новин, служить меті плюралізму. В зв’язку з цим важливо
нагадати про Рекомендацію № R (96) 10, котра підкреслює необ хідність га -
рантування незалежності суспільного мовлення. Більше того, варто вивчити
способи зміцнення внутрішнього плюралізму таких мовників.

37. Внаслідок економічних та технологічних досягнень в області ЗМІ останнім
часом постав ряд питань щодо майбутнього суспільного мовлення. Реко -
мендація не залишається осторонь постійних обговорень цього питання та
підкреслює важливість збереження та надання допомоги системам суспіль -
ного мовлення під час переходу та адаптації до цифрової сфери.

38. В цьому розділі також розглядається інституційний захід забезпечення різ но -
манітності програм суспільного мовлення. Вона полягає у створенні кон суль -
тативних комітетів з програм, які б складалися з представників суспільства
та спеціалістів з аудіовізуальних питань, з консультативною метою в галузі
програмної політики. Вважається, що подібний суспільний консультативний
орган може бути корисним для пропагування безсторонності та різноманіття
в програмній політиці мовників суспільного сектора (хоча не варто розглядати
їх як орган, що стоїть над незалежним редакційним колективом).

39. Згадується також про те, що для суспільних мовників має бути передбачене
належне надійне фінансування у відповідності до попередніх політичних
документів РЄ, таких як Резолюція про майбутнє суспільного мовлення, прий -
нята на Празькій конференції міністрів з питань політики в галузі ЗМІ (грудень
1994 року). Стосовно цього Рекомендація вказує, що можливе і суспільне, і
змішане (суспільством та рекламодавцем) фінансування, й залишає на розсуд
держави-учасника обирати найбільш підходящий спосіб фінансування. Пере -
вага чистого суспільного фінансування в тому, що воно забезпечує певний
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рівень незалежності від комерційних обмежень і таким чином захищає інте -
ре си суспільства та меншин. З іншого боку, комерційне фінансування укріплює
фінансову основу суспільних мовників і може сприяти їх конкуренто спромож -
ності, зокрема, в країнах, де суспільного фінансування не вистачає й воно
саме по собі не може гарантувати стабільність фінансування.

40. Обов’язки кабельних операторів та мереж — передавати канали суспільних
мовників практично на всі європейські країни. Для того, щоб забезпечити
при сутність цих каналів, у Рекомендації передбачається державам-учасницям
підтримувати правило про обов’язкове надання кабельним мережами певних
каналів і розглянути їх введення для нових платформ розподілення та дос -
тавки, що виникають в результаті появи цифрових систем. Вважається, що це
правило повинно головним чином застосовуватись тоді, коли оператор нової
платформи доставки володіє де-юре або де-факто монополією, з метою за -
без печення доступності програм суспільних мовників для всіх, як це перед -
бачає їхня місія.

VI. Заходи для підтримки ЗМІ

41. Заходи підтримки ЗМІ зазвичай поділяються на дві категорії: прямі субсидії
та дотичне стимулювання, наприклад, зменшення фінансових відрахувань.
Зазвичай вважають, що подібні заходи можуть бути корисними з точки зору
збільшення плюралізму ЗМІ та різноманітності, а також є протидією ринковим
катаклізмам та провалам. Тим не менше, у деяких країнах такі схеми не вико -
ристовуються, оскільки вважається, що вони суперечать фундаментальному
принципу незалежності ЗМІ від держави. 

42. Справедливо й те, що заходи фінансової підтримки можуть втручатися в ринок
та змінювати його структуру. Відповідно, в тому випадку, коли застосовується
субсидування для розвитку плюралізму, важливо розробити об’єктивні кри -
те рії для надання подібної допомоги. З метою уникнення будь-якого втру -
чання, варто чітко і заздалегідь визначити розміри, структуру та тривалість
таких засобів підтримки. В Рекомендації підкреслюється цей момент і не роз -
ме жовується підтримка, надавана пресі чи приватним мовникам. Обидва ти -
пи ЗМІ можуть мати право на отримання допомоги. Крім того, Рекомендація
наголошує, що особливу увагу слід приділяти місцевим та регіональним ор -
ганізаціям ЗМІ, оскільки в них менше ресурсів, ніж у компаній, які працюють
на національному рівні, до того ж вони працюють в умовах більших обмежень.

43. В Рекомендації також визнається той факт, що фінансові схеми надання допо -
моги аудіовізуальній індустрії в цілому (кіновиробництву, мовленню та іншим
видам мультимедіа) є дуже важливим моментом для посилення плюралізму
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в культурі. Щодо цього вважається, що існуючі європейські системи підтримки
(для кіновиробництва та іншої аудіовізуальної продукції), такі, як програма
MEDIA Європейського Союзу та Фонд спільного виробництва Ради Європи
EURIMAGES, мають і надалі одержувати підтримку. В рекомендаціях визна -
ється також важливість наявності ефективних систем розподілення. 

44. Інші, спеціальніші, цілі, окрім та на додачу до схем підтримки, направлених на
стимулювання аудіовізуального виробництва, можуть виконуватися за допо -
мо гою субсидування. В деяких країнах вони застосовуються в основному для
надання підтримки новим гравцям на ринку або ж спрямовані на ті ЗМІ, які в
іншому випадку не могли б вижити в конкурентному середовищі ринку. В
інших країнах підтримка орієнтована лише на збереження існуючих структур
ЗМІ. Всі підходи мають право на існування, і країни-учасниці повинні розро -
бити свою політику субсидування, враховуючи специфіку власних ЗМІ.
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Доступ до ефіру. 
Принципи свободи слова 
та регулювання мовлення

Артикль 19, березень 2002 року (витяг) 

Ав тор цьо го до ку мен ту — Тобі Мен дель, керівник Юри дич ної про гра ми АР ТИК   -
ЛЮ 19. Прин ци пи є ре зуль та том дов го го вив чен ня, аналізу та кон суль тацій, які
про во ди ли ся під егідою АР ТИК ЛЯ 19, а та кож досвіду й співпраці з парт не ра ми в
ба га ть ох країнах світу. 

Передмова

Оскільки мов лен ня є го ло вним дже ре лом інфор мації та но вин, а та кож че рез
йо го зро с та ю чу ко мерційну при ваб ливість, уря ди та впли вові бізне с ме ни на ма -
га ють ся от ри ма ти кон троль над ефіром. До волі ти по вою є си ту ація, ко ли гро -
мадсь ка мов на ком панія фак тич но ви с ту пає ру по ром вла ди й за бу ває про
інте ре си суспільства. До не дав на в ба га ть ох країнах ефір за ли шав ся дер жав -
ною мо но полією, і в де я ких країнах все ще нічо го не зміни ло ся. Там, де при ват -
не мов лен ня по чи нає гра ти все більш помітну роль, йо го на ма га ють ся так або
інак ше взя ти під кон троль. Дер жа ва — че рез про це ду ру ліцен зу ван ня, а бізнес
праг не мо но полізу ва ти цей сек тор й збільши ти ча ст ку низь ко проб них, але рен -
та бель них про грам. 

Ці Прин ци пи вста нов лю ють си с те му стан дартів, спря мо ва них на до сяг нен ня ба -
лан су між за без пе чен ням та за хи с том не за леж но го мов лен ня й вра ху ван ням
інте ресів суспільства. Прин ци пи звер та ють ся до най с кладнішої про бле ми, яка
по ля гає в то му, як поєдна ти ре гу лю ван ня в інте ре сах суспільства з га рантіями
то го, що він не пе ре тво рить ся в інстру мент кон тро лю з бо ку вла ди. Ре гу лю ючі ор -
га ни по винні по пе ре ди ти надмірне доміну ван ня ко мерційних інте ресів та за без -
пе чи ти ви ко ри с тан ня ефіру в інте ре сах всьо го суспільства. 

Вступ 

Прин ци пи вста нов лю ють стан дар ти сво бо ди те ле& та радіомов лен ня. Во ни сто -
су ють ся як кон крет них ре жимів ре гу лю ван ня мов лен ня, так і дій дер жа ви й
фізич них осіб в цій сфері, а та кож за ко но дав чо го оформ лен ня сво бо ди вис лов -
лю ван ня. Прин ци пи виз на ють не обхідність не за леж но го мов лен ня, вільно го від
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дер жав но го або ко мерційно го втру чан ня, та не обхідність по зи тив них дій для за -
без пе чен ня енергійної та різно манітної сфе ри мов лен ня. 

Прин ци пи ба зу ють ся на міжна род них та регіональ них пра во вих нор мах, на дер -
жавній прак тиці (яка відо б ра жається в національ но му за ко но давстві та рішен нях
національ них судів) та за галь них пра во вих прин ци пах, виз на них міжна род ною
спільно тою. При ук ла данні Прин ципів ви ко ри с то ву ва ли ся ре зуль та ти досліджень,
аналізу та кон суль тацій, які про во ди ли ся під егідою АР ТИК ЛЮ 19, а та кож досвід
на шої влас ної ро бо ти та співробітництва з парт не ра ми у ба га ть ох країнах світу. 

... РОЗДІЛ 10. Гро мадські мов ни ки 

Прин цип 34: Пе ре тво рен ня дер жав них мов ників у гро мадські 

У разі на яв ності в країні дер жав них або уря до вих мов ників во ни по винні бу ти
пе ре тво рені в гро мадські у відповідності з по ло жен ня ми цьо го Розділу. 

Прин цип 35: Не за лежність 

35.1 Керівництво гро мадсь ким мов ни ком здійснюється не за леж ним ор га ном, та -
ким, як ра да ди рек торів. Інсти туційна ав то номія та не за лежність гро мадсь -
ко го мов ни ка за без пе чується ти ми ж за со ба ми, що й для ре гу лю ю чих
ор ганів (Роз діл 4). За ко но давчі га рантії не за леж ності гро мадсь ко го мов ни -
ка вклю ча ють, зо к ре ма: 

• Кон кретні та чіткі фор му лю ван ня в за коні, яким за сно вується мов ник, а та -
кож, як що мож ли во, в Кон сти туції; 

• Чітку та за ко но дав чо оформ ле ну за яву про цілі, по вно ва жен ня та зо бо -
в'язан ня мов ни ка; 

• По ря док при зна чен ня та звільнен ня з по са ди членів керівно го ор га ну; 

• Офіційну підзвітність мов ни ка суспільству че рез ор ган ба га то партійно го
кон тро лю; 

• По ва гу до не за леж ності ре дакційної політи ки; 

• По ря док фінан су ван ня. 

35.2 По вно ва жен ня керівно го ор га ну вклю ча ють при зна чен ня стар ших по са до -
вих осіб гро мадсь ко го мов ни ка, які підпо ряд ко ву ють ся тільки керівно му
ор га ну, відповідаль но му, зі сво го бо ку, пе ред ви бор ним ба га то партійним ор -
га ном. Про цес при зна чен ня стар ших по са до вих осіб по ви нен бу ти відкри -
тим та спра вед ли вим; до кан ди датів за сто со ву ють ся кри терії на яв ності
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відповідної освіти та/або досвіду ро бо ти, а та кож кри терії відповідності до
Прин ци пу 13.3. Старші по са дові осо би по винні ма ти пра во на от ри ман ня
пись мо во го обґрун ту ван ня будь&яко го дис циплінар но го стяг нен ня, за сто со -
ва но го до них, в то му числі звільнен ня з по са ди, та пра во на ос кар жен ня та -
ких стяг нень в су до во му по ряд ку. 

35.3 За дачі керівно го ор га ну чітко виз на ча ють ся за ко ном та вклю ча ють за без -
пе чен ня ефек тив ної ре алізації мов ни ком гро мадсь ких функцій та за хист
йо го від зовнішньо го ти с ку. Не за леж ний керівний ор ган не втру чається в
що ден ну політи ку ви ко нав чо го керівництва, особ ли во, в зміст мов лен ня, по -
ва жає прин цип не за леж ності ре дакційної політи ки й за жод них об ста вин не
здійснює по пе ред ню цен зу ру. Відповідальність за по точ ну діяльність мов ни -
ка, в то му числі за зміст про грам, не се ви ко нав чий керівник. 

Прин цип 36: Фінан су ван ня гро мадсь ких мов ників 

Гро мадсь кий мов ник за без пе чується фінан су ван ням, до статнім для ви ко нан ня
ним своїх за дач та ким чи ном, щоб ви клю чи ти мож ливість свавільно го втру чан ня
в йо го бю д жет, як пе ред ба че но Прин ци пом 17. 

Прин цип 37: Функції гро мадсь ких мов ників 

Функції гро мадсь ко го мов ни ка тісно пов'язані з гро мадсь ким ха рак те ром фінан -
су ван ня й по винні бу ти чітко виз на чені за ко ном. Гро мадсь кий мов ник сприяє
різно маніттю мов лен ня в інте ре сах суспільства в ціло му шля хом ви пу с ку в ефір
ши ро ко го спе к т ру інфор маційних, освітніх, куль тур них та роз ва жаль них про грам.
Мов лен ня має, в то му числі, відповіда ти на ступ ним ви мо гам: 

• Ви пуск якісних не за леж них про грам, які спри я ють плю ралізму ду мок та
інфор му ван ню суспільства; 

• Ши ро ке охоп лен ня інфор маційно го мов лен ня, яке має бу ти не упе ре д же -
ним, до стовірним та зва же ним; 

• Ши ро ке охоп лен ня ма теріалів, які ви пу с ка ють ся в ефір, ад же це доз во ляє
за без пе чи ти ба ланс між ма со ви ми про гра ма ми та ма теріала ми, ад ре со ва -
ни ми вузь ко с пеціалізо ваній ау ди торії; 

• За галь но до с тупність та орієнто ваність на інте ре си всіх меш канців регіонів
країни, в то му числі мен шин; 

• На явність освітніх та ди тя чих про грам; 

• Спри ян ня ви роб ництву про грам на місце во му рівні, в то му числі че рез
виділен ня мінімаль них квот для оригіна ль них про грам та ма теріалів не за -
леж них про дю серів. 
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Виконання Україною своїх 
обов'язків та зобов'язань*

Резолюція № 1346 (2003) 
Парламентської асамблеї Ради Європи (витяг)

1. Пар ла ментсь ка асам б лея Ра ди Євро пи (далі — Асам б лея) звер тає ува гу на свої
Ре зо люції №№ 1179 (1999), 1194 (1999), 1239 (2001), 1244 (2001) та особ -
ли во Ре зо люцію № 1262 (2001) що до ви ко нан ня Ук раїною своїх обов'язків та
зо бов'язань.

3. Що до ре ш ти зо бов'язань Ук раїни у сфері національ но го за ко но дав ст ва та про -
ве ден ня ре форм Асам б лея за кли кає ор га ни вла ди Ук раїни й на далі про дов жу -
ва ти відповідну діяльність, а та кож по си ли ти співпра цю з Ра дою Євро пи для
за без пе чен ня по вної відповідності ук раїнсько го за ко но дав ст ва та прак ти ки
стан дар там і прин ци пам Ра ди Євро пи, особ ли во стан дар там, га ран то ва ним
Євро пейсь кою Кон венцією з прав лю ди ни, а та кож по вну відповідність рішен -
ням Євро пейсь ко го Су ду з прав лю ди ни. Це сто сується індивіду аль них та за -
галь них за ходів, що мо жуть ви ма га тись Коміте том міністрів.

9. Асам б лея за кли кає ор га ни вла ди Ук раїни вжи ти відповідних за ходів для за -
без пе чен ня пра ва на інфор мацію че рез іно земні за со би ма со вої інфор мації.

11. Асам б лея за су д жує ду же часті ви пад ки на силь ст ва про ти жур налістів (най -
виз начніши ми се ред яких є вбив ст ва Ге оргія Гон гад зе в 2000 році та Іго ря
Алек сан д ро ва у 2001 році) та низь кий рівень роз крит тя цих зло чинів. Асам б -
лея та кож схви ль о ва на зло вжи ван ня ми, особ ли во в регіонах, з бо ку по дат -
ко вих, ре гу ля тор них ор ганів та ор ганів внутрішніх справ, спря мо ва ни ми на
за ля ку ван ня опо зиційних ЗМІ. Асам б лея по вто рює свій за клик до ор ганів
вла ди Ук раїни про во ди ти свою політи ку що до за собів ма со вої інфор мації та -
ким чи ном, щоб пе ре кон ли во про де мон ст ру ва ти свою по ва гу до сво бо ди сло -
ва в країні. У цьо му відно шенні Асам б лея та кож за кли кає ор га ни вла ди
Ук раїни за без пе чи ти опо зицію спра вед ли вим до сту пом до дер жав них за галь -
но національ них та регіональ них ка налів те ле ба чен ня.

12. Асам б лея схви ль о ва на спро ба ми пре зи дентсь кої адміністрації вста но ви ти
ще щільніший кон троль над дер жав ни ми, кон тро ль о ва ни ми олігар ха ми та не -
за леж ни ми за со ба ми ма со вої інфор мації. У цьо му відно шенні Асам б лея вітає
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по ста но ву Вер хов ної Ра ди Ук раїни, прий ня ту 16 січня 2003 р., з пи тань по лі -
тич ної цен зу ри в Ук раїні та зміни, вне сені Вер хов ною Ра дою Ук раїни 3 квітня
2003 р. до де я ких за конів що до сво бо ди сло ва, оскільки ці зміни спря мо вані
на по си лен ня за хи с ту прав жур налістів, зо к ре ма в пи танні їхньої відповідаль -
ності за по ши рен ня інфор мації та до сту пу до офіційних до ку ментів. Асам б лея
має силь ну надію, що ці по ло жен ня ви ко ну ва ти муть ся на леж ним чи ном ор га -
на ми вла ди всіх рівнів (національ но го, регіональ но го та місце во го).

13. Асам б лея ра да відзна чи ти той факт, що Ук раїна бу ла однією з пер ших країн —
членів Ра ди Євро пи, яка по го ди лась оп ри люд ни ти звіт ек с пертів Ра ди Євро -
пи що до ста ну сво бо ди сло ва та інфор мації в Ук раїні відповідно до Ре ко мен -
дації Асам б леї № 1589 (2003) від 28 січня 2003 р.

14. Вкрай важ ли вим є ство рен ня спра вед ли вої та функціону ю чої си с те ми гро -
мадсь ко го мов лен ня в Ук раїні. У цьо му відно шенні, Асам б лея вітає той факт,
що тек с ти на ступ них за ко но про ектів бу ли по дані до Ра ди Євро пи для їх роз -
гля ду у світлі по пе редніх ре ко мен дацій ек с пертів Ра ди Євро пи: «Про те ле ба -
чен ня та радіомов лен ня» (но ва ре дакція), «Про вне сен ня змін до статті 13
За ко ну Ук раїни "Про те ле ба чен ня та радіомов лен ня"», «Про Національ ну ра -
ду Ук раїни з пи тань те ле ба чен ня та радіомов лен ня» (но ва ре дакція), «Про вне -
сен ня де я ких змін до За ко ну Ук раїни "Про те ле ба чен ня та радіомов лен ня"»
(сто сов но пра во во го ре гу лю ван ня у сфері су пут ни ко во го та ка бель но го те ле&,
радіомов лен ня), «Про вне сен ня змін до За ко ну Ук раїни "Про дру ко вані за со -
би ма со вої інфор мації (пре су) в Ук раїні"», «Про вне сен ня змін до де я ких за -
конів Ук раїни» (сто сов но відповідаль ності за по ру шен ня за ко но дав ст ва про
дру ко вані ЗМІ), а та кож про ект За ко ну «Про вне сен ня змін до де я ких за конів
Ук раїни» (що до за хи с ту дер жав ної таємниці). При цьо му бу де важ ли вим
відме жу ва ти цей сек тор, який є життєво не обхідним для вільно го фор му -
ван ня гро мадсь кої дум ки, від будь&яко го політич но го впли ву, особ ли во з
ог ля ду на пре зи дентські ви бо ри в на ступ но му році. Асам б лея та ким чи ном
за кли кає ор га ни вла ди Ук раїни ви ко на ти у тісній співпраці з відповідни ми ор -
га на ми Ра ди Євро пи ре ко мен дації, що бу ли раніше зроб лені ек с пер та ми Ра -
ди Євро пи. Асам б лея та кож очікує, що за ко ни про інфор мацію та дру ко вані
за со би ма со вої інфор мації, зміни до яких на разі роз гля да ють ся Вер хов ною
Ра дою Ук раїною, бу дуть по дані до Ра ди Євро пи для їх аналізу за зда легідь до
ча су їх прий нят тя.

16. У світлі ви ще ви кла де но го Асам б лея ро бить вис но вок, що хо ча Ук раїною був
до сяг ну тий помітний про грес у ца рині за ко но дав ст ва з ча су прий нят тя Асам -
б леєю Ре зо люції № 1262 (2001), Ук раїна ще не ви ко на ла всі свої обов'яз ки
та зо бов'язан ня як країна — член Ра ди Євро пи, і ще не повністю за без пе чи -
ла ут вер д жен ня прин ци пу Вер хо вен ст ва Пра ва в ба га ть ох сфе рах. Та ким чи -
ном, Асам б лея вирішує про дов жи ти про це ду ру моніто рин гу по відно шен ню до
Ук раїни у тісній співпраці з ук раїнською де ле гацією.
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Про громадське мовлення 

Рекомендація № 1641 (2004) 
Парламентської асамблеї Ради Європи 

1. Гро мадсь ке мов лен ня є життєво не обхідним еле мен том де мо кратії в Європі,
але йо му за гро жу ють політичні та еко номічні інте ре си, підви ще на кон ку ренція
з бо ку ко мерційних за собів ма со вої інфор мації, кон цен т рація у сфері медіа та
фінан сові склад нощі. Гро мадсь ке мов лен ня та кож зіткну лось з вик ли ком при -
сто су ван ня до гло балізації та но вих тех но логій.

2. Ор ганізації гро мадсь ко го мов лен ня, не за леж но від то го, ким во ни уп рав ля ють -
ся — дер жав ни ми ор ганізаціями чи при ват ни ми ком паніями, відрізня ють ся
від мов лен ня із су то ко мерційних або політич них при чин своєю спе цифічною
якістю — не за лежність від еко номічної та політич ної вла ди. Гро мадсь ке мов -
лен ня за без пе чує усе суспільство інфор маційни ми, куль тур ни ми, освітніми та
роз ва жаль ни ми про гра ма ми, по кра щує соціальні, політичні та куль турні ха рак -
те ри с ти ки нації, сти му лює єдність суспільства. То му гро мадсь ке мов лен ня: є,
як пра ви ло, універ саль ним за своїм змістом та до сту пом до ньо го; га ран тує
ре дакційну не за лежність та не упе ре д женість; яв ляє со бою зра зок якісно го
мов лен ня; про по нує роз маїття про грам, що за до воль ня ють по тре би всіх гро -
мадсь ких груп; та є суспільно відповідаль ним. Ці прин ци пи за ли шать ся у силі
не за леж но від змін, що мо жуть ста ти не обхідни ми для відповіді на ви мо ги
21-го століття.

3. Підста вою для за не по коєння є те, що ба га то євро пейсь ких країн не зуміли по -
ки що ви ко на ти своє зо бов'язан ня, взя те їхніми уря да ми на 4-й Європейській
конференції міністрів у Празі в 1994 році, що до підтрим ки та роз вит ку міцної
си с те ми гро мадсь ко го мов лен ня. Хви лює та кож те, що ряд країн — членів Ра -
ди Євро пи не за про ва ди ли по вною мірою ос но во по лож ний прин цип не за леж -
ності гро мадсь ко го мов лен ня, що містить ся у Ре ко мен дації Коміте ту міністрів
№ R (96) 10. Більше то го, уря ди країн кон ти нен ту зміню ють свою політи ку в
медіа сфері у світлі роз вит ку ци ф ро вих тех но логій та із за гро зою за ли шен ня
ор ганізацій гро мадсь ко го мов лен ня без до стат ньої підтрим ки.

4. Гро мадсь ке мов лен ня на ро ди ло ся у Західній Європі та роз ви ну лось, са мо адап -
ту ю чись при род ним шля хом до по треб зрілої де мо кратії. У Цен т ральній та Схід -
ній Європі гро мадсь ке мов лен ня не вко ре ни ло ся по вною мірою, то му що бу ло
«на са д же ним» у се ре до ви ще, поз бав ле не не обхідної куль ту ри політи ки та
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уп равління, де гро ма дянсь ке суспільство все ще є слаб ким, де відсутні адек -
ватні ре сур си та є слаб кою відданість цінно с тям гро мадсь ко го мов лен ня.

5. Си ту ація є відмінною у різних країнах Євро пи. В од них країнах національ не
те ле радіомов лен ня за ли шається під щільним дер жав ним кон тро лем, а шан си
за про ва д жен ня гро мадсь ко го мов лен ня че рез за ко но дав ст во є вкрай не знач -
ни ми у най б лиж чо му май бут нь о му. У Росії, на при клад, відсутність не за леж но -
го гро мадсь ко го мов лен ня бу ла ос нов ним чин ни ком відсут ності зба лан со ва них
політич них де батів на ос танніх пар ла ментсь ких ви бо рах, як за зна чає Міжна -
род на місія спо с те ре жен ня за ви бо ра ми. Прак тич но відсутній про грес у прий -
нятті не обхідно го за ко но дав ст ва з пи тань гро мадсь ко го мов лен ня, що
відповіда ло б стан дар там Ра ди Євро пи, в Азер бай д жані, Грузії та Ук раїні. 

6. У Боснії та Гер це го вині, а та кож Ко со во, гро мадсь ке мов лен ня до сих пір функ -
ціонує відповідно до зовнішніх пра вил, вста нов ле них міжна род ною спільно -
тою. Прий нят тя на леж но го за ко ну бу ло відкла де ним у Боснії та Гер це го вині як
ре зуль тат внутрішньо го спро ти ву струк тур ним змінам, а в Ко со во — че рез спро -
би підірва ти фінан су ван ня гро мадсь ко го мов лен ня.

7. В інших країнах, за ко но дав ст во про гро мадсь ке мов лен ня бу ло прий ня тим, але
ок ремі йо го по ло жен ня та прак ти ка за сто су ван ня су пе ре чать євро пейсь ким
стан дар там. У Вірменії усі чле ни Ра ди Гро мадсь ко го Радіо та Те ле ба чен ня при -
зна ча ють ся Пре зи ден том Ре с публіки. Усе ще невідо мо чи змо же Те ле радіо
Мол до ви бу ти не за леж ним у своїй що денній діяль ності після двох змін у за коні,
вне се них у 2003 році. При зна чен ня скла ду Агенції з Те ле радіомов лен ня Сербії
бу ло за ть ма ре ним скан да ла ми, які ще на ле жить виріши ти.

8. Більш істот но го про гре су бу ло до сяг ну то в інших країнах, хо ча про бле ми ще іс ну -
 ють. Зміни до за ко но дав ст ва про еле к тронні ЗМІ, спря мо вані на за без пе чен  ня
більшої політич ної не за леж ності та фінан со вої са мостійності, бу ли ре ко мен до -
вані Ра дою Євро пи Бол гарії та «ко лишній Ре с публіці Юго славії Ма ке донії». Усе
ще три ва ють спро би зміни ти за ко но дав ст во для то го, щоб при сто су ва ти йо го під
прав ля чу більшість, як це відбу вається, на при клад, з но вим за ко ном про Хор -
ватсь ке Радіо та Те ле ба чен ня. Знач них фінан со вих склад нощів за зна ли ор -
ганізації гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня у Чехії, Угор щині та Сло вач чині.

9. У Західній Європі та кож спо с терігається політич ний тиск на гро мадсь ке мов -
лен ня. BBC бу ло ата ко ва но уря дом Ве ли ко бри танії з при во ду висвітлен ня війни
в Іра ку. У Греції, Італії, Пор ту галії та Іспанії на за ваді по вно му звільнен ню гро -
мадсь ко го мов лен ня від пря мо го, «руч но го» політич но го уп равління ста ли так
звані «політич ний клієнталізм», «дер жав ний па тер налізм» та «пар то кратія» [«par-
titocrazia»]. Маніпу лю ван ня інфор мацією під політич ним ти с ком при зве ло до
без пре це дент но го за су д жен ня TVE за її висвітлен ня за галь но го страй ку в
Іспанії у червні 2002 ро ку. Політи зація RAI, спри чи не на унікаль ним роз поділом
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трьох італійських ка налів між ос нов ни ми політич ним партіями, бу ла ще більш
по си ле на існу ю чим уря дом.

10. Спо с терігається зро с та ю ча тен денція ви хо ди ти за межі існу ю чих форм ре гу -
лю ван ня гро мадсь ко го мов лен ня та виз на чи ти чіткіше йо го обов'яз ки, ча с то
че рез ук ла ден ня до го ворів, що підкріплені звіту ван ням пе ред пар ла мен том,
уря дом та/або ре гу лю ю чим ор га ном. Більша ува га приділяється фінан со вим
ас пек там діяль ності ор ганізацій гро мадсь ко го мов лен ня. Хо ча такі кро ки ма -
ють віта ти ся, оскільки во ни спри я ють стабільності ор ганізацій гро мадсь ко го
мов лен ня, во ни не по винні ви ко ри с то ву ва ти ся уря да ми як засіб підри ву
фінан со вої та ос нов ної діяль ності цих ор ганізацій. Ос танні уря дові рішен ня в
Нідер лан дах та Франції серй оз но впли ну ли на фінан су ван ня ор ганізацій гро -
мадсь ко го мов лен ня у цих країнах.

11. Уря ди роз гля да ють мож ливі струк турні зміни, що б впли ну ли на са му при ро ду
гро мадсь ко го мов лен ня. Пла ни що до при ва ти зації об го во рю ють ся в Данії,
Пор ту галії та Італії, де не що дав но був за про по но ва ний за ко но дав чий акт («за -
кон Га с паррі»), який був по вер ну тий до пар ла мен ту Пре зи ден том Ре с публіки.
У Ве ли ко бри танії зро с тає за не по коєння уря до вим став лен ням до дій BBC, що
підігрівається са мою публічною су пе реч кою між кор по рацією та уря дом.

12. У більшості країн ци ф ро ве мов лен ня не виз нається в за ко но давстві про еле -
к тронні ЗМІ. Та кож у більшості країн відсутнє будь&яке пра во ве ре гу лю ван ня
діяль ності ор ганізацій гро мадсь ко го мов лен ня в ме режі Інтер нет. Це мо же
впли ну ти на їхню здатність роз ши рю ва ти ся на но вих плат фор мах.

13. Співісну ван ня гро мадсь ко го та ко мерційно го мов лен ня зро би ло суттєвий вне -
сок у мо дернізацію та ди вер сифікацію про по но ва но го кон тен ту мов лен ня, а
та кож ма ло по зи тив ний вплив на якість. Про те, ко мерційні інте ре си на ма га -
ють ся зве с ти до мініму му кон ку ренцію із гро мадсь ким сек то ром. За ко но дав -
ст во ЄС про кон ку ренцію ча с то ви ко ри с то вується для на па ду на си с те ми
фінан су ван ня гро мадсь ко го мов лен ня. У цьо му відно шенні, Асам б лея схва лює
рішен ня Євро пейсь ко го Су ду Спра вед ли вості у справі Алт марк [Altmark] сто -
сов но ком пен сації за ви ко нан ня функцій гро мадсь ко го мов лен ня та за кли кає
до більшої яс ності, що має бу ти вик ли ка на цим рішен ням по відно шен ню до
гро мадсь ко го мов лен ня. Ко мерційні мов ни ки та кож за пе ре чу ють про ти мож -
ли вості ор ганізацій гро мадсь ко го мов лен ня роз ши рю ва ти свою діяль ність на
нові те ри торії та по слу ги. Ос танні при кла ди вклю ча ють Інтер нет-діяльність ВВС
та пла ни німець кої ARD пе ре тво ри ти Інтер нет на свою тре тю ос но вну скла до -
ву діяль ності, які бу ли ви му ше но згор нуті під ко мерційним ти с ком.

14. Ко мерційні мов ни ки та кож ствер д жу ють, що з пе ре хо дом на ба га то ка наль не
мов лен ня «за ви мо гою» [on demand], що про по нується ци ф ро вим мов лен ням,
ри нок ста не спро мож ним за до воль ни ти всі по тре би і, відповідно, ви ко нає
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суспільні функції, по кла дені на разі на інсти ту ти гро мадсь ко го мов лен ня. Од -
нак, не має га рантій якості та не за леж ності та кої про по зиції або постійності
та універ саль ності до сту пу.

15. Виз нається, що мо же бу ти пе ре хре щен ня з ко мерційним мов лен ням у по пу -
ляр них жа н рах. Про те, зро с та ю ча ко мерціалізація та кон цен т рація медіа сек -
то ра, що має своїм ре зуль та том зни жен ня за галь ної якості про грам, да ють
підста ви кри ти ку ва ти не на леж не ви ко ри с тан ня суспільних коштів для та ких
цілей. Гро мадсь ке мов лен ня страж дає від кри зи іден тифікації, оскільки во но
у більшості ви падків на ма гається поєдна ти свої суспільні функції і зо бов'язан -
ня з го нит вою за рей тин га ми та не обхідністю збе ре жен ня ау ди торії для то го,
щоб ви прав да ти свій за галь но суспільний ста тус або про сто за лу чи ти рек ламні
над хо д жен ня.

16. Євро пейські країни та міжна род на спільно та в ціло му по винні ак тивніше за -
лу ча ти ся до роз роб ки за галь них стан дартів та най кра щих прак тик як орієнти -
ру для національ ної політи ки в цій сфері.

17. На підставі цьо го Асам б лея ре ко мен дує Коміте ту міністрів РЄ:

I. прий ня ти но вий за галь ний до ку мент що до політи ки у сфері гро мадсь ко го
мов лен ня, вра хо ву ю чи роз ви ток подій після Празь кої Міністерсь кої Кон фе -
ренції, та виз на чи ти стан дар ти і ме ханізми відповідаль ності за май бутнє
гро мадсь ко го мов лен ня. Най б лиж ча Міністерсь ка Кон фе ренція з Політи ки
що до ЗМІ у Києві мог ла б вклю чи ти підго тов ку та ко го до ку мен та до сво го
Пла ну Дій;

II. мобілізу ва ти відповідні струк ту ри Ра ди Євро пи для за без пе чен ня на леж -
но го та про зо ро го моніто рин гу, до по мо ги та, там, де це є не обхідним, ти с ку
з тим, щоб країни&чле ни прий ня ли відповідне за ко но дав ст во, вжи ли по -
літич них та прак тич них за ходів для підтрим ки гро мадсь ко го мов лен ня;

III. роз г ля ну ти мож ливість за сто су ван ня спеціаль них за ходів для прий нят тя у
най ко ротші терміни за ко но дав ст ва, що відповіда ло б євро пейсь ким стан -
дар там, в Азер бай д жані, Грузії, Росії та Ук раїні;

IV. за без пе чи ти тісну співпра цю з інши ми міжна род ни ми ор ганізаціями для
впро ва д жен ня стан дартів що до сво бо ди сло ва;

V. про дов жу ва ти тис ну ти для то го, щоб аудіовізу альні по слу ги бу ли виз нані
більшим, ніж про сто то вар, у пе ре го во рах у рам ках ВТО та ГАТС;

VI. до ма га тись то го, щоб Всесвітній Саміт з Інфор маційно го Суспільства ви -
з нав гро мадсь ке мов лен ня як важ ли вий еле мент роз вит ку інфор маційно -
го суспільства та од но час но по слаб лен ня шо ку від стрімких змін, що цей
роз ви ток спри чи нить;
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VII. за кли ка ти уря ди країн — членів Ра ди Євро пи:

(a) підтвер ди ти їх зо бов'язан ня підтрим ки міцно го та життєздат но го не за -
леж но го гро мадсь ко го мов лен ня у про цесі йо го адап тації до ви мог ци -
ф ро вої ери. Зо к ре ма, під час на ступ ної Євро пейсь кої Міністерсь кої
Кон фе ренції з Політи ки що до ЗМІ у 2004 році зро би ти кон кретні кро -
ки для впро ва д жен ня цієї ме ти політи ки та ут ри му ва тись від будь&яко -
го втру чан ня у ре дакційну та інсти туційну не за лежність ор ганізацій
гро мадсь ко го мов лен ня;

(b) вста но ви ти на лежні пра вові, інсти туційні та фінан сові ме ханізми функ -
ціону ван ня гро мадсь ко го мов лен ня, а та кож йо го адап тації і мо дер -
нізації для за до во лен ня по треб ау ди торії та ви мог ци ф ро вої ери;

(c) вве с ти освітні та тренінгові про гра ми для жур налістів, при сто со вані до
ци ф ро во го медіа се ре до ви ща.
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Public service broadcasting. 
Explanatory memorandum 

Council of Europe. Committee on Culture, Science and
Education. 12 January 2004* 

I. Introduction

1. This report was prepared on the basis of a hearing held by the Sub&Committee on
the Media (of the Committee on Culture, Science and Education) on 16 October
2003 in Paris with the participation of international organisations, public and com-
mercial broadcasters and NGOs (see appendix) and a discussion of the Committee
with the participation of a BBC representative on 19 November 2003 in Liverpool.
The rapporteur expresses his gratitude to all participants in these debates. He ex-
presses particular appreciation and thanks to the Consultant Expert, Mr Karol
Jakubowicz, Adviser to the Chairman of the National Broadcasting Council (Poland)
for his invaluable assistance in the production of the report.

2. A debate about public service broadcasting (PSB) is in reality a debate about the
philosophical, ideological and cultural underpinnings of society and about the role
of the State and the public sector in meeting the needs of individuals and society
as a whole. This, rather than technological developments, may be the decisive fac-
tor in determining the future of PSB. In many European countries PSB is still the
major broadcaster and audiovisual producer, performing its proper role defined in
the many documents on the subject (see the Appendix). The challenge today is how
to preserve what has been described as one of the key socio&political and media
institutions developed by Western European democracies in the 20th century in a
form suited to the conditions of the 21st century.

3. We are witness to attempts to turn the clock back. The issue is often debated in
terms of the experience of the past, instead of adopting a forward&looking approach
Efforts are being deployed to halt or slow down the necessary evolution and devel-
opment of PSB and consign it to a position of a niche broadcaster, serving as a
complement to commercial broadcasting — in short to turn the European PSB into
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the American PBS. In those Central and Eastern Europe countries where PSB has
been established, it has largely been turned into a mouthpiece of the government
and parliamentary majority of the day. It is hampered by legislation and a variety of
accountability and administrative systems which reduce the PSB organisations'
freedom of action, significantly slow down decision&making and have grievous con-
sequences for their ability to deliver their programming in ways suited to contem-
porary realities. Moreover, with governments and public administration everywhere
more and more actively imposing "clear and precise" remits on them, devising ac-
countability systems and exercising close control over the way they spend their
money, public service broadcasters are increasingly forced to fit their activities to a
Procrustean bed of concepts of PSB created by political and bureaucratic minds. It
is, indeed, trapped in a welter of conflicting expectations.

4. The result of this situation has been described by Dave Atkinson (in Public Service
Broadcasting: the Challenges of the Twenty&first Century, 1997) as follows: "Public
television […] is in the throes of a crisis. It is expected to do better than the private
channels in embodying the public service ideal of which it is no longer allowed the
monopoly […], and in order to achieve this it is expected to adopt a mode of operation
which no longer distinguishes it from the commercial channels. It is expected to be
productive, efficient, capable of generating its own income and able to attract 'con-
sumers'. It is also expected to differ from the private channels in its programming.
So it is expected to be similar and different at the same time". As PSB organisations
bend over backward to meet these conflicting political expectations, they are hardly
in a position to hold a steady course and perform their obligations properly.

5. Abandoning PSB, or condemning it to slow asphyxiation, would be an act of grave
irresponsibility, a historical mistake — all the more so that (as we will argue below)
PSB has a major role to play also in the 21st century. Imagination, an ability to take
a long&term view, and a sense of responsibility for preserving the values of European
societies are all required to develop policies serving to support PSB and provide
adequate and secure financing for it. The goal is to help its retain its distinctiveness
as it transforms itself to address audiences in ways suited to their needs and sen-
sibilities, to adjust to a highly competitive, globalized and increasingly commer-
cialised audiovisual market, and to take advantage of possibilities offered by
modern technology. The additional task in Central and Eastern Europe is to assist
civil societies in their quest to turn PSB into a civil society institution, rather than
an adjunct to the political elite.

6. While it is not possible to "harmonize" concepts and policies on PSB, the interna-
tional community must become more actively involved in these efforts and to de-
velop general standards as guidance for national policies in this area.
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II. Public service broadcasting: a brief overview

7. Public service broadcasting is a product of stable, mature democracy. Democracy
and PSB reinforce each other, but a democratic context is still a prerequisite for
genuine PSB to emerge, because otherwise its crucial feature — the ability to op-
erate at arm's length from the government and power elite — would not be possi-
ble. That is what sets it apart from State/government broadcasting which is
subordinated to some government department, operates by the rules of the civil
service and seeks to further and justify the activity of government. PSB could in fact
be treated as a benchmark of the nature of the political system: its genuine inde-
pendence, impartiality and pluralism are unthinkable without the existence of a
healthy democracy and a strong civil society.

8. PSB is a product of Europe, though it has emerged also in some Commonwealth
countries (Canada, Australia, New Zealand), as well as in the United States, where
it was introduced in its present form in the 1960s as a marginal complement to
commercial broadcasting.

9. One can distinguish three main waves of PSB development. It was originally born
in some European countries before World War II, beginning in 1926 with the BBC,
an independent public corporation with a public service remit, then understood in
part as playing a clearly paternalistic and normative role in the country's life. In
some other Western European countries (e.g. France or Italy), erstwhile state broad-
casting organisations began to be transformed into public service broadcasters in
the 1960s and 1970s, when sweeping social and political change had deprived di-
rect State control and management of broadcasting of all its legitimacy and made
it indefensible. In some European countries, as in West Germany after World War II,
Spain, Portugal and Greece in the 1970s, and in Central and Eastern Europe after
1989, emergence of PSB in the context of a media system change was part and
parcel of broader political change, typically transition to democracy after an author-
itarian or totalitarian system.

10. And finally public service broadcasting is a product of both stability and extensive
change. Some of its features and obligations have remained constant over time,
but the way PSB is defined, organized, structured and financed varies greatly from
country to country. PSB is, after all, a product of national media policy, according
to the needs and traditions of particular countries (the principle of subsidiarity is
clearly and emphatically recognized in this respect). In addition, political, social,
cultural and technological change has brought about, and will continue to pro-
mote, far&reaching change in the way public service broadcasting operates and
is delivered to the public.
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Features of Public Service Broadcasting

11. Arthur Miller has said that a good newspaper is a nation talking to itself. Similarly
PSB is a means for the community to express, discuss and sift through the issues
and matters that are important and meaningful for it. To perform this function, it
must achieve and retain a significant share of voice and meaningful presence in
the social, public and cultural debate and communication. PSB is also a means
for the community to invest in the production and mediation of pluralistic pro-
gramming, without regard for its market value. The central unchanging feature of
public broadcasting is that by definition it is a service for the individual and for so-
ciety, enhancing, developing and serving social, political and cultural citizenship
and contributing to social cohesion. Public service broadcasting must be a force
to enable the effective working of a pluralist democracy and serve as a watchdog
of the authorities. It must also include media content which preserves and devel-
ops cultural diversity, identity and culture — not just "high culture", but culture
generally. It has an important educational role to perform. At the same time, it is
accepted that PSB broadcasters have a comprehensive mission to deliver a wide
range of programming in order to address society as a whole. Hence, overlap with
commercial broadcasting in popular programming — sport, comedy, drama, news
and current affairs — is seen as natural and acceptable.

12. The PSB broadcasters' role is to provide media content with the following char-
acteristics:

— Universality of content, understood as both universality of basic supply on gen-
eralist channels (including mass&appeal, entertainment programming), which
in the foreseeable future will continue to be central to what public service
broadcasters offer to the public, and universality across the full portfolio of
services, some of them specialized or tailored for specific audiences, adding
up to a more extended and comprehensive range of services;

— Universality of access, today signifying presence on all significant media and
platforms (i.e. those with significant penetration), including terrestrial, satellite,
cable, and broadband networks, but also the ability to deliver a "personalized
public service" in the online and on&demand environment;

— Editorial freedom, and independence from both political ties and commercial
bias (while at the same time PSB naturally operates within parameters set by
legislation);

— High quality of services and of output, aspiring, in each type of content or serv-
ice, to constitute a benchmark of quality and professionalism. PSB must offer
the audience new, original, first&run programming developed for that audience
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and within its cultural context, resonating with themes, characters and refer-
ences taken from its historical or contemporary reality.

13. Another constitutive feature of public service broadcasting is its accountability to
the public — in some cases directly (e.g. by means of "Statements of Promises",
or similar documents spelling out the broadcaster's commitments to the audi-
ence), and mostly indirectly, via a supervisory body, designed to represent the in-
terests of society in general and charged with the task of overseeing the operations
of the organization. Forms of formalised accountability (reports, audits, execution
of licence obligations, etc.) to the broadcasting regulatory authority or parliament
are being developed in more and more countries into detailed "service contracts".

14. Most European PSB organisations have a mixed funding system which may in-
volve any combination of a number of sources of funding: "public funding" (includ-
ing broadcasting/licence fees paid by viewers/listeners; grants from the state
budget and other sources of public funding), and "commercial funding" (conces-
sion fees paid by commercial operators; radio/television advertising; radio/tele-
vision sponsorship; subscription fees for pay services; other commercial revenue).
Proportions of revenue from particular sources vary widely (see the Appendix).
Since "funding influences content", the choice of the funding scheme must be
seen as an important way of influencing the activities of public service broadcast-
ing organisations, and, in particular, the content of their programme services.

15. The broadcasting fee is the traditional means of funding for public service broad-
casting, and it is often regarded as the most appropriate source of funding. It ex-
ists in most European states; exceptions are Spain, Luxembourg and (as far as
television is concerned) Portugal. In the Netherlands, the Parliament has decided
to replace the traditional broadcasting licence fee by a special levy as a supple-
ment to income tax. The broadcasting (licence) fee is known as "solidarity funding"
of PSB. Due to the fragmentation of audiences as a result of multiplication of
channels, and differences in audience share and reach of different broadcasters,
it is impossible to specify a proportion below which a universal broadcasting fee
would be unjustified. However, it is clear that if a majority of the potential audience
never watches or listens to a particular programme service, the justification for
the fee becomes tenuous.

16. Revenue from the broadcasting fee is stable and secure, predictable, less volatile
than other means of funding; it reduces dependence on advertising revenue and
on state allocations; the broadcasting fee establishes an additional link between
public broadcasting organisations and viewers and listeners; in most countries,
public acceptance of the broadcasting fee is relatively high. However, such rev-
enue is also static (the number of radio/television households is no longer in-
creasing significantly), with a very limited potential for growth; increases in the
level of the broadcasting fee may be unpopular and politically difficult to achieve;
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the need to adapt the fees periodically may create dependency on state institu-
tions, unless adequate procedures guarantee objective and independent deci-
sion&making; state&aid rules of the European Union may create complications and
uncertainty; the collection may be difficult to organize, with an important evasion
rate; political and social acceptance of the broadcasting fees may decrease over
time. The collection of the broadcasting fee is usually linked to the possession of
a receiver, but in some countries (e.g. Switzerland), this has been extended to the
ability of receiving television programming whatever terminal (television set, com-
puter screen etc.) a person may use.

17. As for advertising and sponsorship revenue, public broadcasters are often subject
to restrictions which are tighter than the general rules. Restrictions may include
the prohibition of sponsorship for certain programme categories (e.g. children's
programmes, documentaries, religious programmes) and limitations on sponsor-
ship credits (e.g. limited duration, no animation). Exceptionally, public broadcast-
ers are even subject to a general ban with very limited exceptions (e.g. the British
BBC, the Finnish YLE). Such commercial revenue helps maintain the competitive-
ness of public service broadcasting for all programme categories, in particular as
far as the acquisition of programmes and transmission rights is concerned. The
fact that such commercial revenue is derived from a broadcasting service, or is
used to fund it, does not, however, mean that the broadcasting service itself is of
a commercial nature.

18. There is a consensus in Europe that public service broadcasting needs an appro-
priate, secure funding framework, and that public funding is an integral part of
public service broadcasting systems. This has been confirmed by political and
legal texts from both the Council of Europe and the European Union. The reality,
as we will see below, is often very different. Neglecting to ensure such a framework
is one of the main sins of omission committed by policy&makers, with direct con-
sequences for every aspect of public service broadcasting.

The Rationale for PSB

19. The rationale for the existence of PSB has so far grown and evolved over the years
in three distinct stages. Originally, the role of the monopoly PSB broadcaster was
to provide "communication welfare" by offering what the German Constitutional
Court has called a "basic supply" ("Grundversorgung") of information and other
broadcasting content to which the audience is entitled. In short — to provide all
genres of programming for all groups of the audience, in order to satisfy every need.

20. With the emergence of the first generation of commercial broadcasters (typically
offering generalist channels), this rationale was supplemented by the obligation to
provide a quality alternative to commercial broadcasting and to redress market
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failure by providing content those broadcasters found commercially unrewarding.
Incidentally, demonopolisation and competition had a salutary effect for PSB, lead-
ing to its modernisation. PSB broadcasters had to adapt to the social and cultural
change and abandon their elitist and paternalistic approach to their audience.

21. With the emergence of multi&channel broadcasting and of second generation of
commercial broadcasters (many of them offering thematic channels, or a wide
range of radio formats), the situation changed again. At least on big markets
(though this is certainly not true of many of the smaller Western European mar-
kets), commercial channels may now provide many elements of "basic supply"
content which may also meet minority needs. However, this content is often avail-
able for additional payment or on thematic satellite channels, reaching minuscule
audiences. Thus, the rationale for PSB — while retaining many elements from the
first two stages — has had to be redefined and extended once again. The PSB's
function of correcting "market failure" need no longer mean only provision of gen-
res and programme types which are not available elsewhere, but also the provi-
sion of such content as free&to&air universally accessible radio and television.

22. Although PSB today no longer defines the market by itself, it can play a vital role
in influencing it. It can keep audience demand for high&quality programming alive
in the market. This "virtuous circle", by encouraging commercial broadcasters to
emulate programme genres and formats successfully pioneered by public service
broadcasters, enriches the diversity of overall supply of programming and raises
quality. As the private sector expands, maintenance of PSB thus acquires growing
importance as an instrument of State media policy designed to shape the broad-
casting landscape as a whole.

23. As the situation — in media and generally — changes and evolves, so does the
rationale for PSB and the role it is expected to play. We will see below that new el-
ements are being added.

New Zealand: Experiencing the Lack of PSB

24. What happens when that mechanism is absent has been experienced by New
Zealand. In 1989&1999, Television New Zealand was required to maximise profits
and return substantial dividends to its primary shareholder, the government. Dur-
ing that time, there were no obligations on broadcasters in respect of quality
thresholds or local content; no restraints on advertising levels and sponsorship
deals; and no limits on foreign ownership of television. As a result, the mix of com-
mercial and public service objectives shifted very much to favour commercial im-
peratives. The responsibility for residual "public service" elements of radio and
televisions was given to New Zealand On Air, a funding agency which commis-
sioned "PSB programming" from both commercial and public broadcasters.
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25. New Zealand has come to regret the abandonment of public service objectives in
television, and the neglect of the medium as a forum for national cultural and so-
cial debates. In its 1999 election manifesto, the Labour Party promised to shift
TVNZ away from the commercial imperatives to clearer "public service" and "citi-
zenship" purposes. As a result, a Television New Zealand Charter was adopted in
May 2001.

26. In December 2001, the New Zealand Minister of Broadcasting stated: "New
Zealand's small population does not allow us to emulate other countries that
enjoy fully subsidised public television. We can aim, though, to achieve as much
as possible of the indigenous and diverse content and sense of public service that
characterize public broadcasters at their best. We can look now to rejoining the
mainstream of developed nations in recognizing the importance of publicly owned
television as a cultural medium, and as a means by which we inform ourselves
as citizens. We have for too long let purely commercial considerations dominate
the fortunes of what should always have been a principal cultural asset. That time
is coming to an end".

Some Models of PSB

27. Different models of PSB can be distinguished, depending on the criteria applied.
According to a structural criterion, three organizational models of PSB can be
found to exist:

— Integrated structures, as in the United Kingdom, Spain and Italy, where the
BBC, RTVE and RAI control every area of public audiovisual activity;

— Federated structures by region, such as the German system, which is derived from
the integrated model and reflects the country's political organisation, in which
the Constitution delegates responsibility for cultural matters to the Lander;

— Fragmented structures, as in France, where each branch of the audiovisual
sector is controlled by one or more separate public operators.

28. In terms of the different forms of PSB links to the political world, we may dis-
tinguish:

— Formally autonomous systems: Mechanisms exist for distancing broad-
caster decision&making from political organs (as in Britain, but also Ireland
and Sweden);

— "Politics&in&broadcasting": Governing bodies of broadcasting organisations in-
clude representatives of the country's main political parties and social groups
affiliated with them — as in Germany, Denmark, Belgium;

81

Розділ 1. Рекомендації європейських організацій



— "Politics&over&broadcasting": State organs are authorised to intervene in broad-
caster decisions — as in Greece and Italy, and France in the past.

29. According to an accountability criterion, the old "Autonomy Model" of PSB is being
replaced in many countries by a new "Controlled Service Model". As a result,
self&regulation by public service broadcasters is being replaced by supervision of
PSB performance by the regulator or other bodies, often within a system which
ties financing to well&defined performance targets and strategic as well as busi-
ness plans.

30. A report on PSB in Europe, published by the French Conseil Superieure d'Audio-
visuel (CSA) in 1998 ("La television publique en Europe", La Lettre, No. 111, De-
cember 1998) uses yet another set of criteria to distinguish two main models of
public service broadcasting in the five countries under consideration:

— "Anglo&Saxon" (the UK and Germany);

— "Latin" (France, Italy and Spain).

31. The "Anglo&Saxon" model involves considerable independence of PSB broadcast-
ers, rooted in tradition in the UK and in the Constitution in Germany. Moreover, in
both countries PSB broadcasters have long received sufficient funding and were
thus able to avoid being drawn into direct competition with commercial broadcast-
ers. That allowed them to retain their distinctiveness and to remain the point of
reference in the broadcasting landscape. Still, the application of the proporz&sys-
tem in both Germany and Austria has long meant that also in those countries po-
litical parity between main parties had to be preserved in the appointment of top
and middle management of public service broadcasting organisations.

32. In the "Latin" model, PSB had long been under political tutelage, as illustrated
by the lottizzazione system in Italy (with the three television channels of RAI
controlled by three major political parties), or by the fact that in Spain the Direc-
tor&General of RTVE is still appointed directly by the Cabinet. Moreover, the funding
of PSB in countries representing this model has long been insufficient, resulting
in the permanent destabilisation of the public sector, once commercial broad-
casting appeared. As an example, the accumulated debt of the Spanish RTVE will
reach E 6.6 billion this year. Portuguese PSB has had a debt of nearly E 2 billion
which it took the Portuguese State six years to repay. "Chronic underfinancing of
the public sector has turned it [in the three countries] into a ward of the State —
says the CSA — and one must ask whether in some cases this has not made it
possible to preserve the old tutelage". The coverage of the general strike in Spain
in 2002 by public television TVE, seen as taking the government's side, provoked
huge public criticism and resulted in a court sentence against TVE for manipula-
tion of information. The politisation of RAI in Italy was further aggravated under
the Berlusconi government,
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33. The "Anglo&Saxon" model could be extended to other Western European countries,
including particularly Scandinavian ones. In turn, the "Latin" model could be ex-
tended to Greece and Portugal where, as in Italy and Spain, situations variously
defined as "political clientelism", "state paternalism" and partitocrazia have pre-
vented the full emancipation of public service broadcasters from direct,
"hands&on" political control. Central and Eastern Europe, another example of this,
is discussed below.

III. The transition from state monopoly to PSB 
in the new democracies

34. On the face of it, PSB has made considerable headway in post&Communist coun-
tries, having been introduced, at least formally, in 17 countries. 10 remaining ones
(Azerbaijan, Belarus, Georgia, Kazakhstan, Kyrgyz Republic, Russia, Tajikistan,
Turkmenistan, Ukraine, Uzbekistan) seem to offer little prospect of the emergence
of PSB in the foreseeable future.

35. One of the conditions for Azerbaijani membership in the Council of Europe was
the transformation of State TV into an independent public service broadcasting
organisation. A draft Law to this effect has been on the Parliament's agenda for
more than a year. The Azerbaijani authorities claim that for constitutional reasons,
appointments to the Board of the public broadcasting organisation have to be
made by the President himself. Nevertheless, the draft Law foresees an appoint-
ment procedure where candidates will be nominated by civil society and screened
by a panel of experts which makes recommendations to the President. However,
it still remains unclear whether the draft Law is intended to keep a State broad-
casting organisation in parallel with the new public service structure. The situation
of State broadcasting in Azerbaijan is all the more acute since gradually all com-
mercial channels have been brought under government control, as evidenced by
the campaign before the Presidential elections in October 2003.

36. In Georgia, the former President had announced that State Radio&TV was to be
transformed into a public service organisation by the end of 2005, i.e. after the
end of his term. However, the Broadcasting Law was not adopted as planned in
previous legislation by the end of 2003. It is to be hoped that the new President
and new Parliament will be committed to adopting the Broadcasting Law and sup-
porting the transformation of the State TV into a real public service broadcaster.

37. No positive developments have occurred in Russia since the latest Assembly re-
port on freedom of expression in the media in Europe (Doc. 9640) which regretted
that "There is still no law on broadcasting in Russia, which exposes broadcasters
to the whims of the authorities". The State Duma elections on 7 December failed
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to meet many international standards, according to the International Election Ob-
servation Mission, mainly because of lack of media independence. The control of
the authorities over the national broadcasting media is also largely responsible
for the information blackout in Chechnya.

38. Ukraine actually has a Law on Public Television and Radio Broadcasting,
adopted in 1997, which provides for public radio and television to be estab-
lished by a resolution passed by Parliament. It has never been adopted, how-
ever, and there seems little chance of that happening in the near future.
Recently, the Parliament finally started working on amendments to the present
broadcasting law which could grant greater independence of the governing bod-
ies and chief executives of the State Radio and Television. These developments
are to be encouraged, as long as they live up to Council of Europe standards.
The State Radio and Television would also need serious restructuring as, ac-
cording to some sources, they are left with hardly any more than 3 % audience.

39. In Kosovo, the Establishment of Radio Television Kosovo (RTK), issued by the Spe-
cial Representative of the UN Secretary&General, called into being "Radio Televi-
sion Kosovo as the public service broadcaster in Kosovo". However, progress
towards adopting new legislation on the Independent Media Commission, and
subsequently on PSB, has been extremely slow due to the inability of the interna-
tional community to reach consensus concerning demands made by commercial
broadcasters that RTK be deprived of advertising revenue and be financed by li-
cence fee revenue and appropriations from the Kosovo Consolidated budget.
Given the small population of Kosovo, that solution would certainly result in se-
verely inadequate financing for RTK. As of December 2003, there have been some
signs of progress. RTK signed a contract with KEK (the electric utility company)
for the collection of licence fees together with the electricity bills. A new draft Law
on the Independent Media Commission and broadcasting could be on its way.

40. In some cases, although legislation on PSB formally exists, it hardly complies with
any Council of Europe standards. In Armenia, for instance, serious deficiencies in
the legal framework hinder the development of the organisation towards inde-
pendence. The Council of Europe has been pushing for amendments to the Radio
and TV law but the Armenian authorities have responded that in order to change
the current practice, according to which the President of the Republic appoints
all 5 members of the Council of Public TV and Radio at his own gist (the current
Chairman of the Council is the former head of the President's office), the Consti-
tution has to be changed first. A temporary solution, pending constitutional reform,
might consist in laying down in law an obligation for the President to publicly ad-
vertise free places on the Council so that anybody can apply, which would make
appointments more transparent. The Council of Europe has proposed that such
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a provision be incorporated into the draft amendments to the Law that are at pres-
ent under discussion in the Armenian National Assembly.

41. In other cases, State authorities have failed to implement the provisions of newly
adopted legislation:

— As in Moldova in 2002&2003, where there was inadequate follow&up to a
2002 law ostensibly transforming Radio&Television Moldova into a public
service broadcaster, and separate legislation was needed at the end of 2003
(see para. 42);

— As in Serbia in 2003, where the appointment of the broadcasting authority
(whose job it is to appoint the governing board of the PSB organisation) was
conducted in violation of the law;

— Or as in Croatia in 2003, where Parliament delayed (conveniently in advance
of a general election) the appointment of the supervisory body of the public
service broadcaster under a new law (see para. 43).

42. These situations illustrate the need for stability of democratic institutions as a
prerequisite of PSB emergence. They also sadly outline the limits of interna-
tional persuasion and assistance with the drafting of new broadcasting legis-
lation which may then be honoured more in the breach than in the observance.
For instance, PSB in Bosnia and Herzegovina was enforced through decision
of the office of the High Representative (OHR). However, the resistance within
the broadcaster to the envisaged reform obliged the European Commission to
temporarily suspend its support. It is now hoped that the appropriate legislation
will be drafted promptly following an Agreement of main principles for PSB
signed in November by the prime ministers of the three entities. Another ex-
ample is Moldova, where the law on Tele&Radio Moldova was changed twice in
2003 but it still does not live up entirely to Council of Europe standards, espe-
cially as far as the designation of the Supervisory Council of RTM is concerned.
The second change, which provided for the liquidation of the old State company
replacing it by a public one, is also controversial as there are fears that this
change could be used in order to get rid of unsuitable journalists. The recent
suspension of the Buna Seara talk show is not an encouraging sign.

43. Moreover, broadcasting or PSB laws have been changed in post&Communist coun-
tries when they failed to guarantee political control over PSB organisations. One
case in point is Croatia, where the PSB law of 2001 (which provided for the Broad-
casting Council of Croatian Radio&Television to be made up mostly of people des-
ignated directly by civil society organisations) was replaced with a new law in 2003
in which the Broadcasting Council is, at least on paper, appointed by Parliament.
Also in Bulgaria, a new broadcasting law presented by the ruling coalition was
largely suspected to aim at replacing the Council for Electronic Media and the Di-
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rectors of the national Radio and Television. The bill had to be withdrawn following
severe criticism of certain of its provisions by Council of Europe and European
Union experts. All this has delayed the adoption of a new law which is judged as
necessary by the European institutions.

44. In many cases the introduction of PSB in post&Communist countries has produced
a hybrid, an organisation structured like a public service broadcaster, but in reality
serving as an extension of the current parliamentary majority (hence the term
"parliamentary broadcasting" sometimes used to describe them). This has been
called a veritable "re&nationalisation" of these broadcasting organisations. The
International Federation of Journalists has devoted special reports to the situation
in Hungary, Czech Republic and Bulgaria in 2001, and Serbia in 2003: "in all of
these cases — states the organization — the IFJ found itself confronting govern-
ments and political groups that were reluctant to give&up influence over media
that were supposed to be public according to the law". Complaints about domi-
nance of Polish TV by government (see Doc. 9640) persist despite improvements.
In "the former Yugoslav Republic of Macedonia", according to a report on media
in South&Eastern Europe prepared by the Media Task Force of the Stability Pact
for South&Eastern Europe (November 2003), "The public broadcaster MRTV is
even more under political control. The Director&general is elected by parliamentary
majority and high positions within MRTV are divided on the basis of agreements
among the ruling coalition partners. The management changes after each elec-
tion". "The present legislation does not provide sufficient independence of the reg-
ulatory body, nor for the editorial, institutional and managerial independence of
the public broadcaster".

45. Still, it would be unfair to single out these countries alone: "media wars" for control
of PSB have been so fierce practically everywhere (perhaps with the exception of
Estonia) that little pretence of independence or impartiality remains. A Hungarian
author, Mihaly Galik, has accordingly written that "introduction of public service
broadcasting has failed" in his country — because the country's political culture
leaves no room for independent, apolitical public service broadcasting. A Sloven-
ian scholar, Slavko Splichal, has coined a phrase "Italianization of the media" to
describe the entire process.

46. Lack of independence of PSB organisations may result to some extent from the
fact that in many post&Communist countries the legal system does not provide for
independent public corporations, but at best for "public institutions" or "state com-
panies", directly or indirectly subordinated to parliament or the government, as
their "founder". Also, members of supervisory boards and directors&general/mem-
bers of boards of management are usually political appointees (see the Appendix
for some examples). However, also in Western countries members of supervisory
boards are appointed by political bodies (parliaments or governments). By com-
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parison, there are probably more cases in post&Communist countries than in
Western European ones of at least a part of the composition of the supervisory
body being designated by civil society organisations. Still, it could hardly have
been expected that PSB organisations could in some way be detached from pol-
itics in in young democracies with inherently unstable political system.

47. In any case, most new public broadcasting organisations in post&Communist
countries are in a state of crisis. It could be said that many of these organisations
are empty shells, designed on paper to operate as PSB broadcasters but largely
incapable of doing so. This can be ascribed to haphazard media legislation; polit-
ical pressures; the weakness of civil society; traditional and badly designed orga-
nizational and management structures; frequent management and leadership
crises, lack of funds and programming know&how; small television and advertising
markets in most of the countries concerned; self&censorship of journalists and
programme&makers; inadequate dedication of the staff to PSB values, including
political impartiality and detachment, concern for the public interest, non&com-
mercialism, high professionalism and high quality, etc.

48. In practically all post&Communist countries, commercial stations appeared before
PSBs were created. Accordingly, the latter had to compete head on with commer-
cial stations even as they were trying to reform themselves. In Hungary, the deci-
sion was taken in the Broadcasting Law of 1995 to shift one of MTV's two
terrestrial channels onto a satellite to make room for a commercial channel. Two
strong commercial television channels, both with significant foreign involvement,
were licensed in the first round of licensing. MTV, already the victim of bitter
"media wars" (and of a system of governance which for long periods of time, as
indeed in Hungarian public radio, proved incapable of appointing the President,
leaving the organization rudderless), has never recovered from this change which
left it powerless in the face of overwhelming competition.

49. Moreover, it has proved impossible to develop a managerial culture required to
downsize the organisations, reduce staffing, cut costs and promote cost&effec-
tiveness and efficiency. Labour laws prevent easy dismissal of personnel and in
any case most attempts to carry through reform have become bogged down in
political conflicts.

50. Another source of problems is inadequate funding. In many countries it has proved
impossible to introduce a licence fee system; hence PSBs are financed from the
state budget and advertising. In some countries, e.g. Hungary, the licence fee sys-
tem has been eliminated (as an election promise which was kept when the party
in question did win the election), leaving an already bankrupt public television and
severely under&financed public radio almost completely at the mercy of the state
budget. Elsewhere, as in Estonia, public television has already given up advertis-
ing and public radio is to follow suit under an arrangement, imposed by politicians
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under pressure from commercial broadcasters, whereby commercial stations are
to contribute to their upkeep (via the State treasury) in return for a monopoly on
advertising. With small populations and small advertising markets in most
post&Communist countries where PSB has been introduced, the result is severe
financial difficulties, as exemplified by the situation of Hungarian, Slovak or Czech
PSB broadcasters, to name just a few. The only exception is Polish Television (with
a 50 % share of both the audience and of the television advertising market), but
the fact that nearly 70 % of its budget comes from advertising revenue means
that its daytime and prime&time programming is strongly commercialized.

51. All in all, it has to be admitted that the introduction of PSB in post&Communist
countries has amounted to an attempt to establish a media institution born in a
completely different historical time and in altogether different social, political, cul-
tural and technological circumstances. "Transplanted" media (or indeed social or
democratic) institutions can hardly operate properly without the requisite social,
political and cultural context. The overall result of this combination of circum-
stances could be called a lack of social embededness of public service broadcast-
ing in post&Communist countries, depriving it of its natural social habitat and
cultural context.

52. Civil society has on occasion taken to the streets in a number of post&Communist
countries as a sign of protest against political control of, or interference into, broad-
casting, as in the case of Rustavi&2, a private television station in Georgia in October
2001, that of the NTV station in Moscow in March, 2001, when between 10,000 to
20,000 Muscovites rallied in Pushkin Square holding signs that read "We want our
NTV", that of Czech public TV in 2000/2001, or of state radio and television in
Moldova in 2002. However, what is really required is a long&term of consolidation
of democracy and the emergence of the political culture of mature democracy, to-
gether with economic growth. All that will, some time in the future, create the con-
ditions needed for PSB to come into its own in post&Communist countries.

53. That, however, also depends on what happens in Western Europe.

IV. Public service broadcasting in 
Western European countries

54. Western European PSB is in the throes of a serious identity crisis for three main
reasons:

— None of the original social, cultural and technical circumstances in which PSB
was born still remain; the chief original elements of the rationale for PSB exis-
tence (spectrum scarcity, etc.) are no longer valid today. PSB is further under-
mined by ideological change (circumstances are not favourable to suggesting
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measures that depend on involvement of the State), and socio&cultural ones
(changing needs and expectations of the audiences and the individuals who
compose them);

— Demonopolisation of broadcasting and the emergence of multichannel radio
and television first deprived PSB of its monopoly on the audience, and then on
"PSB content", at the same time forcing it into a competition for audiences and
programming as well as, in many cases, advertising revenue;

— With a change of focus and orientation of media policies (now more oriented
to economic goals), and under pressure from the commercial sector, many gov-
ernments are reorienting their policies vis&a&vis PSB, failing to provide vital sup-
port and long&term security.

PSB has gone through a number of critical junctures in its history. The difference
today is that it longer seems to be able to set, or seriously influence, the agenda or
terms of the debate concerning its vital interests. More than that, it largely seems
unable take part in this debate in a forceful, active, persuasive way.

Efforts by commercial broadcasters

56. It has to be admitted that the abolition of the State monopolies on broadcasting
and the introduction of the present dual (public/commercial) system has had a
beneficial effect on the media as a whole. Competition has stimulated innovation,
allowed much greater variety and spurred the search for higher quality. This has
been particularly obvious in Central and Eastern Europe. However, as the com-
mercialisation of the media sector is reaching unprecedented levels under the ef-
fects of the global economy, PSB is increasingly becoming a rival in the eyes of
those whose survival depends on profit.

57. A concise example of the position of commercial broadcasters can be seen in the
memorandum "Broadcasting and Competition Rules in the Future EU Constitu-
tion — A View from the Private Media Sector", submitted to the European Con-
vention in May 2003 by a number of German and EU&wide associations and
unions of private media. After pointing to the "Growing Similarity between Public
and Commercial Broadcasters" ("Public and commercial broadcasters offer in-
creasingly similar content"; "Public and commercial broadcasters fulfil increasingly
similar social and market functions"), the memorandum claims that public broad-
casters enjoy a number of privileges, which "can lead to considerable distortions
of competition to the detriment of private broadcasters and other media players",
particularly when public broadcasters expand into the online sector and into
e&commerce; the TV production business, or into cross&border digital satellite tel-
evision. The memorandum concludes by calling for "fair competition between pub-
lic and commercial media" and argues against introducing the 1997 Amsterdam

89

Розділ 1. Рекомендації європейських організацій



Protocol No. 32 on the System of Public Broadcasting (the only EU legal document
which expressly states that the existence of PSB is compatible with the Treaty)
into the new Constitutional Treaty as unnecessary.

58. Another example concerns the plan of the VPRT, the association for German com-
mercial broadcasters, to take their case against public broadcasters to Brussels.
The VPRT believes that ARD — Germany's biggest public broadcaster — should
have its E55 million bid for top level football rights outlawed. The bid would see
football back on a public channel for the first time in 14 years but the commercial
channels say ARD should not be allowed to use licence fee money to outbid com-
mercial rivals. Earlier the VPRT complained to Brussels that the public broadcast-
ers — ARD and ZDF — should not be allowed to subsidise online ventures through
the license fee. The VPRT seeks to reduce the licence fees, tighten taxation
arrangements and block the Internet activities of the public service broadcasters.

59. ARD also had to abandon its plans to turn the Internet into "a third pillar", along-
side its traditional radio and television services. The KEF (the committee advising
heads of governments of the German Lander who have control over national
broadcasting fees paid by all radio and TV users) supported the point of view of
commercial media and announced in 2002 that ARD should not spend its profits
on additional web services that are not essential to support its core programming.

60. Similar developments have unfolded in the United Kingdom, among other countries,
where commercial media companies were reported in September 2003 as planning
to ask the Government for tough restrictions to be placed on the BBC's internet ac-
tivities, including a cost ceiling on its internet budget and a demand that it provide
links to the news services of its competitors. This was in response to a BBC&com-
missioned report by KPMG, which argued that the corporation was not damaging
its rivals' internet services. The plan was to ask the Government to restrict the BBC's
use of its website to promote programmes, magazines and services.

61. Also in the UK, the Conservative Party announced in August 2003 that it party
would switch off a swath of the BBC's digital services, including its website and
the youth channel BBC3, if it won the next general election. The party's culture
spokesman said he was "not persuaded" of the case for a public service website.
The Conservative Party has also called for divesting the BBC of its commercial
arm, BBC Worldwide (whose profits account for close on 25 % of the total revenue
of the BBC), and believe the BBC should cut back on wide areas of its activities
where it competes with commercial broadcasters.

62. Commercial broadcasters have for a long time tried to use EU competition law for
their purposes. Over the years, they have lodged numerous complaints with the
European Commission in connection with State aid provisions in the EU Treaty,
relating either to financing schemes, or to thematic channels (Kinderkanal and
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Phoenix in Germany, BBC News 24 in the UK) launched by public broadcasters,
claiming i.a. that use of licence fee money for such purposes was incompatible
with the Treaty and that the launching of such channels amounted to foreclosure
of markets. The Commission has rejected practically all such complaints, most
recently those against Italy and Portugal.

63. The Amsterdam Protocol of 1997 and the European Commission's subsequent
Communication on the application of State aid rules to public service broadcasting
of 2001 were designed to resolve the question of the compatibility of PSB with
"the principles of fair competition and the operation of a free market". However,
they have only really opened the floodgates to further complaints and challenges
to both public service broadcasting itself, and to the EU legislation on the subject.

64. However, a ruling of 24 July 2003 by the European Court of Justice in the Altmark
case seems to offer hope of bringing more clarity to this EU competition law issue.
According to this and other EJC rulings, public funding cannot be regarded as State
aid under Article 87 of the EC Treaty where such funding compensates for the
services provided by the recipient undertakings in order to discharge public serv-
ice obligations. Only public funds granted to a PSB broadcaster above and beyond
the cost of discharging the remit can recognized as State aid.

65. Following the Altmark decision, the European Commission suggested that it would
have to be taken into account in the further refinement of the 2001 Communica-
tion on the application of State aid rules to public service broadcasting. This may
help resolve a long&standing issue hanging over public service broadcasters in EU
member states.

66. As a result of efforts by the private sector, it is no longer clear:

— whether PSB should be allowed to change and evolve beyond its traditional
technologies and programme profiles or ways of delivering programming to
the public;

— whether a special regulatory regime, in keeping with its special nature as a so-
cial, cultural and educational institution, should continue to be applied to it, or
whether nothing but competition law is really needed;

— and indeed, whether one really needs public service broadcasting institutions
in order to have public service broadcasting. This approach, promoting a "dis-
tributed public service" model of PSB, was once accepted also by the European
Commission, seems now to be ruled out by its stress on the entrustment of
clearly defined public service obligations to particular entities.

67. There is no question that the authorities, parliaments and European organisations
are under considerable pressure from some quarters to answer "no" in each case.
More than that, it is also bringing practical effects.
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68. This points to a more profound reason for the growing opposition to PSB: the le-
gitimacy of this typical product of the Welfare State is questioned also for purely
ideological, one might even say dogmatic reasons. As a result, what is presented
as an exception to the "normal" market arrangements today may easily be seen
as an anomaly tomorrow, and a useless throwback to a long&gone era the day
after tomorrow — all the more so if the evolution and modernization of PSB are
prevented by the very people and bodies which are promoting this view of public
service broadcasting. This would amount to a self&fulfilling prophecy: if PSB could
be prevented from modernizing, it would become a relict of the past.

Media Policy and PSB

69. The following trends can be noted in current debates and action by governments
and parliaments on public service broadcasting in European countries:

— There is a growing tendency to go beyond hitherto existing forms of PSB regu-
lation and lay down the obligations of public service broadcasters also in other
documents. There are initiatives to define PSB obligations more precisely, often
by contracts, and follow up with accountability reports to Parliament and/or a
regulatory agency. This is the situation in at least 13 countries (Finland, Norway,
Turkey, Denmark, Luxembourg, Britain, Netherlands, Portugal, Switzerland and
Italy). Considerations about a "Public Service contract" or the like are topical
both in countries with long traditions for PSB and rather late introduction of
private competition (like Norway, Denmark, Netherlands, Switzerland);

— Public service broadcasters often see this as an additional burden, and an im-
position, but it is also true that if the PSB regulatory framework is to form an
exception to the general market& and competition&oriented media regulation,
then there must be a clearly defined conception of such broadcasting.

— Basic discussions and structural decisions impacting on the very nature and
indeed existence of PSB organisations.

70. "Contracts" take the form either of outright licences to broadcast, e.g. in the
Netherlands, or as "programming licence", or indeed of contracts or authorizations
of some sort (e.g. France, the Flemish Community of Belgium). One can say that
the more recent legislation concerning these "contracts" is, the more attention is
paid to the financial aspects of the fulfilment of programming obligations and gen-
erally of the operation of the PSB broadcaster.

71. For example, amendments to the French Freedom of Communication Act
No. 86&1067 of 30 September 1986 adopted in 2000 provided for "agreements
in respect of objectives and means" (contrats d'objectifs et de moyens) to be con-
cluded by the government for 3 to 5 years with each PSB company. A financial
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accountability system has also been created as concerns observance of the
agreement. Another case in point is the 5&year "management contract" concluded
between the Flemish Community of Belgium and the Flemish Radio and Television
Company (VRT).

72. We might also mention here the Application for Licence Fee Increase of the Irish
public broadcaster RTE to the Minister for Communications, Marine and Natural
Resources in 2002. It amounts to a full programme of activity and business plan.
Its acceptance, and adoption of the proposed Public Service Broadcasting Charter,
is designed in effect to supplement broadcasting legislation and constitute some-
thing coming close to a "service contract". In addition, the Application contains a
commitment to develop a new accountability system, involving very detailed re-
porting on programme and financial performance, as well as the establishment
of an Audience Council, with effect from mid 2003, and the publication, on an an-
nual basis, of a Statement of Commitments, promises to the audience that can
be measured at year&end.

73. These solutions, while designed to offer PSB organisations financial stability and
to end the debate on PSB by providing both a detailed definition of its obligations
and precise accountability systems, can also — if and when used for this pur-
pose — stifle PSB organisations or give governments strong instruments of affect-
ing their situation. Such was the case in the Netherlands where the replacement
of the licence fee system by financing via the State budget from a surcharge on
the income tax was used by a subsequent government to cut funding for PSB (see
para. 74). Also the finances of France Televisions were seriously affected when
the government of Prime Minister Raffarin decided not to implement the decision
of the previous government to provide a sizeable grant out of the state budget to
FT to develop new digital services, even though that grant had been included in
the contrat d'objectifs et de moyens.

74. As for structural measures, it was announced in Portugal in May 2002 that public
television would be liquated and replaced with a new entity, left with one domestic
channel. It is also to launch a new regional channel and a RTP Memoria channel,
drawing largely on RTP's archives. A new "civic" channel is to be established, orig-
inally operated by RTP, but later by a consortium of various partners who would
also have access to RTP's production facilities. Also commercial broadcasters are
to perform public service obligations. The effect of this new solution is uncertain.
In Spain, draft legislation is being prepared according to which the concept of pub-
lic service broadcasting as such is to be weakened. In April 2003, proposals were
announced for privatisation of the news department of the regional Spanish public
broadcaster in Valencia, Canal 9, and there were fears that the channel as a whole
would be privatized. In the Netherlands, the government announced plans in
2003 for an annual cutback of 80 million Euros in four years. In Denmark, the lib-
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eral&conservative government has announced plans to privatise TV2. In Italy, the
Berlusconi government has secured adoption by Parliament of a law on the pri-
vatization of RAI, though it was later vetoed by the President of Italy.

75. In the UK, the Labour government has seemed determined to maintain the licence
fee system and the BBC in its present form at the time of the Royal Charter re-
newal in 2006. However, on January 15, 2003, Culture Secretary Tessa Jowell was
reported as warning that the BBC would have to justify the licence fee when its
charter comes up for renewal in 2006. Downing Street sources are now saying
that a radically new funding arrangement had not been ruled out, and that
Ms. Jowell's remarks that scrapping the licence fee was improbable "have been
misinterpreted". Of course, one has to wait for the results of the charter renewal
process itself to see how it will affect the BBC in practice.

76. No matter how all these measures and plans — especially of a structural nature —
should be interpreted, their accumulation in a short period of time seems to indi-
cate that a certain threshold may have been crossed in policy orientations vis&a&vis
public service broadcasting and that even the most radical moves, which once
would have appeared unthinkable, can no longer be entirely be ruled out, now or
in the foreseeable future.

V. PSB and new technologies

Three Stages of Technological Development

77. Here is one amongst many definitions given by different authors give to these
stages:

(i) the "limited channel&flow world", in which the viewer or listener is allowed a
small number of programme streams or channels from which to 'catch' the pro-
grammes as they "flow" by; 

(ii) "the multiple channel flow world" in which the viewer or listener is allowed a
much larger number of channels from which to catch media as they flow by.
This world is enabled by the technologies of cable, satellite, and recently, digital
compression, and assisted by electronic programme guides (EPGs); 

(iii) "the on&demand (neither channel, nor flow) world", in which the viewer or lis-
tener is now able to choose from a range of individual media offers and when
he wants. The viewer or listener becomes his/her own programme scheduler,
though predetermined channel flows will still be present for those who want
them. Some media content will need to be available at particular times, such
as sports events, so we will still have available the power of the "shared mo-
ments", but most will be there when and where we want them. The technology
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of the Internet, and super&versions of today's home Internet connections —
broadband networks, will finally provide this world. Internet today is the fledg-
ling version of this full service, no waiting, and on&demand world.

78. It is important to realize that the three stages are not consecutive in the sense
that one will take abruptly over from the other. In fact, some European media con-
sumers are already today using all three ways of consumption. Moreover, the pre-
cise timescales for the transitions between the different stages is impossible to
predict, and will vary in different parts of Europe, due to differences in economic
climates, tastes, population sizes, and existing infrastructures. Not all parts of Eu-
rope will enjoy the same kind of channel offer or timescale for the enlargement of
services. There may also be different patterns for radio and television. Still, across
the new eras, the content delivered will progressively include more "multimedia".
The services may also make more use of the technical capacity available for the
viewer to interact with the programmes via his remote control.

PSB and Regulatory Responses to the New Technologies

79. Despite the objections of some (see paras. 57, 59, 61), it is usually accepted,
though not always formally and in legal instruments, that no principle can be op-
posed to public channels conducting their activities in new types of broadcasting,
digital technology, and the Internet, and in the creation of new content and inter-
active services. In fact, that they are needed to guarantee participation by every-
body in the advantages of the digital revolution and to promote widespread
take&up of that technology. It is also accepted that special attention must be paid
to guaranteeing the presence and visibility of the public service in digital pack-
ages, programme guides or browsing systems.

80. Though wherever digital terrestrial broadcasting is introduced PSB organisations
are usually given a multiplex of their own, in a large majority of countries digital
(theme) channels are not defined in the legal remit (see Marcel Betzel, Programme
performance of public service broadcasting and its mission in the digital age, pre-
sented at the 17th EPRA Meeting, Naples 8&9 May 2003). Besides the UK only in
Spain (including Catalonia) digital programmes/activities are explicitly mentioned
in the remit. In some countries digital channels can be regarded to be part of the
PSB remit because reference is made to new technological developments in which
PSB should take part if necessary or desired. This is the case for Finland, the
Netherlands, Flanders, and Portugal. In France, three projects in the field of digital
terrestrial TV will in near future become part of the cahier des charges. In Germany
public service broadcasters are authorised to transmit their (analog) programme
services digitally and are also authorised to create additional programme services
using digital technology. There are two digital platforms (ARD DIGITAL and ZDF.VI-
SION) which are run by public service broadcasters.
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81. In all European countries, public service broadcasters are engaged in different In-
ternet activities. Remarkably, there is a clear absence of legal provisions concern-
ing Internet activities by PSB in most countries. Denmark, Spain and Austria are
the only countries were the current remit states explicitly the role of PSB in Inter-
net. In some countries Internet can be regarded to be part of the PSB remit be-
cause reference is made to new technological developments in which PSB should
take part. This is the case for the Netherlands, Flanders, Catalonia, Portugal.

82. As already noted, the Internet services of PSB in Germany are surrounded by con-
troversy. ARD and ZDF may legally offer media services primarily with programme-
related content, but advertising and sponsoring are not allowed. Their activities
go beyond these content restrictions, however. Believing they must prepare for
the future convergence of television and Internet as part of their basic broadcast-
ing services, they offer free&of&charge services such as live chats, E&commerce,
SMS services as well as a news service financed by a commercial partner (T&On-
line). This development is viewed as distorting competition by those outside public
service broadcasting.

83. The development of the new technologies faces PSB organisations with hard
choices, also because of the costs involved. According to the EBU Digital Strategy
Group, they need to make a conscious and planned move to become "multime-
dia", rather than "single media" organisations, producing scalable media products
that can be used for multiple delivery platforms. At the same time, public broad-
casters must retain the basic feature of universality — of access and program-
ming — in order to retain their relationship to the audience and to perform the
cultural and social role of public broadcasting. Therefore, public service broad-
casters must retain their generalist channels as their priority in the multimedia
environment. Choice of media content will be greater in future, and generalist
channels will inevitably have a smaller share audience. However, as already noted,
willingness to continue serving the general public, including particularly late
adopters of new technologies, is a fundamental test of the public service nature
of PSB. Public broadcasters should, nonetheless, take advantage of new tech-
nologies to strengthen their existing programming — for example by adding new
enhanced services to the existing channels and programmes.

84. For non&traditional delivery platforms (Internet, broadband, UMTS) public service
broadcasters should decide which to support case by case. Some of these delivery
mechanisms open useful opportunities for public service broadcasting, including
for alliances.

85. In the future, media policy will face the issue of whether to reinvent PSB for the
Internet age, for example as PSCP — "public service content provision". This could
take the form of "public service" Internet sites, or of EPGs/navigation systems

96

Європейські стандарти у галузі суспільного мовлення



creating "virtual channels" by offering access to "PSB content" on the great variety
of programme offers.

VI. The Debate on the Future of PSB

Three approaches

86. Three main schools of thought may be distinguished in this debate:

— "Pure Public Service", combining two approaches: (i) that of supporters of what
they call true, unadulterated public service broadcasting, free from any admix-
ture of commercialism and popular, mass&appeal programming, (ii) and that of
the commercial sector and of some political forces;

— The net effect of the implementation of both varieties of the "Pure Public Serv-
ice" approach would be the positioning of PSB as a complement to commercial
broadcasting, dedicated to redressing market failure by providing content com-
mercial broadcasters cannot broadcast profitably;

— "New Tasks for a New Age"; a number of new functions to be performed by PSB
in the 21st century.

The "Full Portfolio" model of PSB.

87. The "Full Portfolio" approach calls for extending the concept of public service
broadcasting:

— in a technological sense ("presence on all platforms", or "on all significant
platforms");

— in terms of its relationship to its audience (e.g. provision of a "personalized
public service" via on&line delivery);

— in terms of content and types of activities: in addition to terrestrial free&to&air
generalist mass&audience channels performing the basic public service and to
free&to&air specialised channels complementing the generalist ones by offering
a thematic service or serving a particular minority or social group, PSB organ-
isations should offer Internet portals, web&sites and on&demand services of-
fering free public service content. The law should also allow them to offer
pay&TV channels and potentially engage in other commercial activities, serving
as a source of additional revenue and fully regulated by competition law and
fair trading rules.
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88. Many elements of the "Full Portfolio" approach have won the support of interna-
tional organisations, including the Council of Europe (see the Appendix), the Eu-
ropean Broadcasting Union (e.g. in Media with a Purpose. Public Service
Broadcasting in the Digital Era, a 2002 report of the EBU Digital Strategy Group),
and of the European Union. A vision of PSB operating in conformity with EU com-
petition law distilled from a number of documents (Tongue Report The Future of
public service television in a multi&channel digital age, 1996; Resolution on the
role of public service television in a multi&media society, European Parliament,
1996; Amsterdam Protocol, 1997; Report from the High Level Group on Audiovi-
sual Policy, 1998; Resolution concerning PSB, Council and representatives of
Member States, 1999; Communication on the Application of State Aid Rules to
Public Service Broadcasting, 2001) can be summed up as follows:

— PSB is directly related to the democratic, social and cultural needs of society
and media pluralism;

— Comprehensive mission of PSB: wide range of programming in order to address
society as a whole;

— Suitable balance of entertainment, culture, spectacles and education; natural
overlap with commercial broadcasting in popular genres — sport, comedy,
drama, news and current affairs;

— PSB can legitimately seek to reach wide audiences;

— PSB important in promoting new audiovisual and information services and the
new technologies;

— PSB organisations may legitimately compete on the market as long as public
funding is not used to distort competition.

Quality and Distinctiveness

89. In a recent article in the UK "Observer" Magazine, the Chairman of the independ-
ent production company Endemol UK and Director of Channel 4 Peter Bazalgette
whote: "There remain persuasive reasons for intervening with public service
broadcasters such as the BBC and Channel 4 to ensure a range of interests are
catered for. But technology is now putting power in the hands of viewers — they
cannot and will not be dictated to ever again. Death to cultural totalitarianism. Let
a thousand programmes bloom".

90. Indeed, commercial broadcasters point at the fact that with digitalisation they are
now able to offer an extraordinary range of programming and cater for all tastes
and needs through specialised programmes and esrvices — in other words, there
is "programme convergence" between the public and commercial sectors. An even
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more serious argument working against PSB is dumbing&down of quality. It is in-
deed justified to use public money in order to offer programmes of the sort of "Big
Brother" and "Who wants to be a millionaire?"

91. The approach which defines PSB solely in terms of the programmes genres it of-
fers is outdated. At issue is not the mere presence of "PSB genres" in the pro-
gramme schedule, but also their quality, their availability at all times of the day,
ease of access to them, lack of additional payment for their reception. Other as-
pects of distinctiveness include a high proportion of original and first&run produc-
tion and a high proportion of domestic and European works. PSB must stand out
as a broadcaster which offers works produced for its own audience, resonating
with issues and references familiar to members of that audience and keeping
them in touch with their own country, its culture, history and tradition. By the same
token, it widens choice and complements the market through the pursuit of public
service purposes.

92. In short, if the values, principles and ideals which PSB originates from, and which
it stands for (including also non&commercialism, service to the civil society and
democratic accountability), are represented in a very clear manner in its program-
ming, in the way it is organised and operates, then its distinctiveness will be ob-
vious for all to see.

93. Moreover, growing competition is most likely to change the present situation of a
degree of "programme convergence" between PSB and the commercial sector. As
noted by the British Independent Television Commission (in ITC Consultation on
Public Service Broadcasting, 2000), "neither Channel 3 nor Channel 5 in the UK
would probably be able to deliver PSB in the longer term, well beyond digital
switchover": "If its market position erodes significantly, ITV's commitment to fund
the less popular programmes in the PSB mix may diminish and some support from
other sources may be necessary. ..." Thus competitive pressures may leave the
British audience, and even more so audiences in other countries, with a much
narrower range of sources of "PSB content" than so far, at least as concerns gen-
erally accessible generalist channels.

VII. Conclusions and recommendations

Council of Europe

94. The Parliamentary Assembly of the Council of Europe has, over the years, adopted
a number of recommendations which contained, among other things, important
statements on public service broadcasting and the responsibility of the State for
creating favourable legal, institutional and financial conditions needed for PSB to
be able to perform its obligations. These are:
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— Recommendation 748 (1975) on the role and management of national
broadcasting;

— Recommendation 1067 (1987) on the cultural dimension of broadcasting
in Europe;

— Recommendation 1147 (1991) on parliamentary responsibility for the demo-
cratic reform of broadcasting;

— Recommendation 1407 (1999) Media and democratic culture;

— Recommendation 1506 (2001) Freedom of expression and information in the
media in Europe;

— Recommendation 1589 (2003) Freedom of expression in the media in Europe.

95. Various bodies of the Council of Europe have produced a variety of documents
(see the Appendix) bearing on the subject of PSB in the digital era and in the In-
formation Society.

96. 10 years after the 4th European Ministerial Conference on Mass Media Policy in
Prague, it is time for the Council of Europe to produce a new major policy document
on PSB, taking stock of developments since then and defining standards to apply
in the coming years. The forthcoming Ministerial Conference on Mass Media Policy
in Kiev could include the preparation of such a document in its Plan of Action.

97. Council of Europe bodies should closely monitor the situation of PSB in all member
states and react at an appropriate level when principles of PSB independence,
autonomy and impartiality are disregarded or violated.

98. The Council of Europe should continue to work closely with the European Union
so that its freedom of expression standards and human rights approach are re-
flected in the EU's activities. If the EU makes "stability of democratic institutions"
a condition of entry, then it should specify what this means in practice in relation
to PSB and require candidate and Member states to conform to this standard as
closely as to any single market directive.

99. The Council of Europe should also support the ongoing work towards the prepa-
ration of an international instrument on cultural diversity, having regard to the
unique contribution of PSB in promoting it. It should support the European stance
in the WTO and GATS negotiations regarding audiovisual services which should
not be considered purely as a commodity. Any liberalisation of the audiovisual
market would intensify market pressure on PSB to a level which these organisa-
tions might not be able to withstand.

100. The Council of Europe should endeavour to ensure that the World Summit on
the Information Society gives proper recognition to the issue of PSB as an im-
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portant element of developing the Information Society and at the same time eas-
ing the shock of rapid change that it will involve.

Member States

101. Public service broadcasting in Europe needs a clear direction and a framework
for the proper implementation of its remit. Policy and the legal, institutional and
financial framework should be developed on the basis of extensive analysis of
contemporary circumstances. Media policy concerning PSB should serve the
public and national interest, and not any sectoral political or economic interests.

102. The situation of fledgling PSB organisations in Central and Eastern European
countries requires special effort. It is not enough to expect them to conform to
general European standards. For instance appointment of members of a PSB
supervisory body by Parliament in an established democratic country with a
highly developed political culture is a different process from the same procedure
in an unconsolidated democracy. Appointment or nomination of members of
broadcasting regulatory authorities and of supervisory and managerial bodies
of PSB should, whenever possible, be taken out of the hands of politicians and
entrusted to civil society and professional bodies. Though in highly politicized
societies this procedure is not without its risks, it reduces the direct power of
politicians over PSB. the development of civil society and rule of law as the only
elements of a democratic system capable of driving forward the consolidation
of democracy and maturation of political culture. This applies to PSB as much
(or even more) as to any other field of life. Equally important are efforts to assist
the professionalisation of journalists and other programme makers.

103. Digital technology magnifies the possibilities of PSB to perform its obligations.
There is no justification for limitations on their use.  The remit of PSB should
come close to the "Full Portfolio" model, though commercial activities of PSB or-
ganisations may be unnecessary if funding is adequate to their needs. There
must be clear realisation that PSB cannot perform its obligations properly with-
out appropriate and secure funding.

104. It is no longer possible to isolate PSB from the market. Digital technology
changes the value chain in the audiovisual sector and requires that PSB broad-
caster become involved also in elements of the value chain other than pro-
gramme production and channel assembly. Also, in the digital world, more and
more delivery networks and digital gateways will be controlled by commercial
entities. PSB organisations will have to enter into cooperation and alliances with
such entities or they may find they are cut off from important segments of the
audience. As long as core programme activities of PSB organisations are properly
non&commercial and devoted to implementing the remit, additional commercial
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and economic activities are — assuming fair trading rules are observed — less
likely to introduce the commercial logic into programming decisions than adver-
tising or sponsorship. In order to operate on a global market dominated by a
small number of global conglomerates, PSB organisations should be encouraged
and facilitated in developing forms of international cooperation.

Public Service Broadcasters

105.There is no public service broadcasting without public service broadcasters —
i.e. staff and management dedicated to the pursuit of PSB goals. It ultimately de-
pends on programme makers whether a PSB organization will indeed perform a
public service.

106. Public service broadcasters are overwhelmed by the speed of change and by the
vicissitudes of broadcasting policy, as well as the pressure of the commercial
sector and indeed by twists and turns of international (especially EU) policy
vis&a&vis PSB.

107. Present circumstances require them to be active: both in fighting off any at-
tempts to impose political control on their organisations, and in developing and
presenting a clear vision of how PSB should change to accommodate to new re-
alities. This activity is less intense than it should be. As individuals and especially
through their organisations and unions, broadcasters should by a very active
partner in the current process of change.

108. Still, the primary responsibility rests with policy&makers and management: they
cannot expect broadcasters to dedicate themselves to public service without
creating conditions to make that possible and give real life to the values and
principles of PSB.

Reporting committee: Committee on Culture, Science and Education

Reference to committee: Doc. 9514 and Reference No 2758 of 3.09.2002

Draft recommendation adopted by the committee 
on 9 January 2004 with one abstention
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Виконання обов’язків 
та зобов’язань Україною

Резолюція № 1466 (2005) 
та Рекомендація № 1722 (2005) 
Парламентської асамблеї Ради Європи 
від 5 жовтня 2005 року; 

Пояснювальний меморандум 
(Ганне Северинсен, Рената Вольвенд) 
від 19 вересня 2005 року (витяги)

(…)

12. Стосовно покращення умов для функціонування плюралістичної демократії в
країні, Парламентська асамблея закликає органи влади України:

(…)

12.4. перетворити державні мовні компанії на канали громадського мов -
лен ня відповідно до стандартів Ради Європи; розпочати приватизацію
дру ко ваних ЗМІ, заснованих органами влади; гарантувати прозорість
медіавласності; створити рівні умови для функціонування усіх ЗМІ шля -
хом внесення змін до Закону України «Про державну підтримку за собів
масової інформації та соціальний захист журналістів» (1997); ратифі -
кувати Європейську конвенцію про транскордонне телебачення (ETS
№ 132); забезпечити відповідність нової редакції Закону України «Про
телебачення і радіомовлення» стандартам Ради Європи та реко мен -
да ціям її експертів.

Рекомендація № 1722 (2005) (витяг)

1. Парламентська асамблея Ради Європи посилається на свою Резолюцію 1466
(2005) про виконання обов’язків та зобов’язань Україною.

2. Парламентська асамблея рекомендує Комітетові міністрів:
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(…)

2.4. запропонувати органам влади України:

(…)

2.4.3. подавати до експертів Ради Європи, зокрема Європейської комісії
«За демократію через право» (Венеціанської комісії) будь-які нові
проекти змін до Конституції, до законодавства щодо реформування
прокуратури, створення суспільного мовлення, змін до законодав -
ства про адвокатуру, правову допомогу тощо.

Пояснювальний меморандум (витяг)
Підготовлений пані Ганне Северинсен 
і пані Ренатою Вольвенд 

(…)

IV. Функціонування плюралістичної демократії

(…)

В. Функціонування парламенту та статус опозиції

(…)

81. На жаль, досі не існує повною мірою ефективної системи стримувань та проти -
ваг: крім слабкої парламентської опозиції, ще не достатньо незалежна судова
влада; місцеве самоврядування залишається недорозвиненим та страждає
від браку ресурсів; засоби масової інформації вільні, але інколи ще вдаються
до самоцензури, державне телебачення не перетворено на систему сус піль -
ного мовлення. (…)

D. Плюралізм засобів масової інформації

Система суспільного мовлення

100. Рада Європи завжди виступала на підтримку розвитку в державах-членах
суспільного телебачення та радіомовлення (СТР) як «ключового елемента
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демократії». У своїй Резолюції № 1346 (2003) про виконання Україною своїх
обов’язків та зобов’язань Парламентська асамблея завважила особливе
значення встановлення в Україні об’єктивної та ефективної системи суспіль -
ного мовлення. У Резолюції № 1239 (2001) про свободу слова та функціо -
ну вання парламентської демократії в Україні ПАРЄ, зокрема, закликала
владу України сприяти розвитку системи суспільного мовлення задля закла -
ден ня підвалин стабільної та безповоротної демократизації у сфері засобів
масової інформації. У Рекомендації № 1641 (2004) ПАРЄ рекомендувала
Комітету міністрів розглянути конкретні заходи для забезпечення прийняття
у кількох країнах, включаючи Україну, у найкоротші можливі терміни законо -
давства у цій сфері у відповідності з європейськими стандартами.

101. Питання створення системи суспільного телебачення та радіомовлення в Ук -
раїні постало одразу після Помаранчевої революції як результат оцінки того,
що попередній режим робив з державним телебаченням. Багато політиків,
у тому числі Президент та інші високі посадовці, та експертів виступили за
прискорене перетворення державних телерадіоканалів на суспільні. Громад -
ські та парламентські слухання з питань СТР відбулися у квітні 2004 року. За
результатами слухань, парламентський Комітет з питань свободи слова та
інформації підготував відповідні рекомендації, однією з яких було негайне
внесення змін до Закону України «Про систему суспільного телебачення та
радіомовлення України», перетворення державних теле- та радіокомпаній
на суспільні. Робоча група, до складу якої увійшли народні депутати та пред -
ставники громадськості, підготувала проект нової редакції закону про сис -
тему СТР, який був ухвалений у першому читанні 8 липня 2005 року.

102. Вітаючи будь-які дії, спрямовані на створення справжньої системи суспіль -
но го мовлення в Україні, ми водночас занепокоєні нещодавніми заявами
Дер жавного секретаря Олександра Зінченка, який виступив проти створен -
ня в Україні системи суспільного мовлення з огляду на те, що «для цього не
існує належних умов», та його заступника Маркіяна Лубківського, який ви -
словив офіційну позицію Секретаріату Президента щодо необхідності поси -
лення державного телерадіомовлення без згадки про його перетворення на
суспільне мовлення. Ці ідеї були далі розвинені Президентом Віктором
Ющен ком, який заявив під час урядового засідання 25 липня 2005 року, що
державне і суспільне мовлення мають існувати паралельно. Така ж позиція
наполегливо підтримується Державним комітетом телебачення та радіомов -
лення в коментарях органів влади України до попереднього проекту цього
звіту. Ці твердження розчаровують, оскільки в демократичному суспільстві
немає місця для контрольованих державою ЗМІ і перетворенню державних
мовників на суспільних не повинно бути альтернативи. На жаль, деякі пред -
став ники нового керівництва продовжують розглядати ЗМІ як «ресурс» вла -
ди та захищають збереження державного контролю над медіа.
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103. Ми глибоко переконані у тому, що процес дальшої демократизації в Україні
буде ускладнений, якщо в найближчому майбутньому державні телевізійні
канали не будуть перетворені на суспільне мовлення. Заміна персоналу дер -
жавних телеканалів є недостатньою, а можливість маніпулювання їх [ка на -
лів] роботою шляхом здійснення безпосереднього контролю може спокусити
будь-який уряд у країні з недостатньо розвиненими демократичними тради -
ціями. Ми переконані, що процес створення системи СТР мав розпочатися
одразу після приходу до влади нового керівництва. Стверджувалось, що
нова влада, посилаючись на необхідність проведення ретельної підготовки
та обговорення, затягувала процес створення суспільного мовлення до мо -
менту завершення парламентських виборів 2006 року з метою збереження
контролю над державним телебаченням під час виборчої кампанії.

104. Таким чином, ми закликаємо органи державної влади України у найкоротші
можливі строки перетворити державні телерадіокомпанії на систему сус -
піль ного мовлення — у будь-якому разі, розпочати цей процес до прове -
дення парламентських виборів у березні 2006 року — у співпраці з Радою
Європи та у відповідності з acquis Ради Європи.
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Щодо гарантій незалежності
суспільного мовлення 
у країнах-членах 

Декларація Комітету міністрів Ради Європи 

(Ухвалено Комітетом міністрів 27 вересня 2006 р.
на 974-му засіданні заступників міністрів)

Комітет міністрів Ради Європи, 

виходячи із зобов’язань країн-членів щодо забезпечення основного права на
свободу вираження поглядів та інформації, закріпленого у статті 10 Конвенції
про захист прав людини і основних свобод (Європейської конвенції про права
людини);

враховуючи, зокрема, важливість свободи вираження поглядів та інформації як
наріжного каменя демократичного та плюралістичного суспільства, що зазначено
у відповідних рішеннях Європейського Суду з прав людини, і, у цьому контексті,
підкреслюючи важливість існування різноманітних незалежних та автономних
засобів масової інформації, що дозволяє вираження відмінних думок та поглядів,
як зазначено у Декларації Комітету міністрів щодо свободи вираження поглядів
та інформації від 29 квітня 1982 р.;

беручи до уваги особливий характер завдань суспільного мовлення і підкрес-
люючи його важливу роль як ключового елемента плюралізму у ЗМІ та суспільної
згуртованості, який шляхом надання загальнодоступних комплексних програмних
послуг інформаційного, освітнього, культурного та розважального характеру слу-
жить утвердженню цінностей сучасного демократичного суспільства, зокрема по-
ваги до прав людини, культурних відмінностей та політичного плюралізму;

нагадуючи про завдання щодо скасування будь-якого довільного контролю або
обмежень по відношенню до учасників інформаційного процесу, змістового на-
повнення ЗМІ або передачі та поширення інформації згідно з Декларацією щодо
свободи вираження поглядів та інформації;

беручи до уваги взяті під час 4-ї Європейської конференції міністрів щодо полі-
тики у сфері засобів масової інформації (Прага, грудень 1994 р.) зобов’язання
гарантувати незалежність суспільного мовлення від будь-якого політичного та
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економічного втручання і особливо Рекомендацію R (96) 10 щодо гарантій неза-
лежності суспільного мовлення; 

враховуючи, що гарантією редакційної незалежності та інституційної автономії
суспільного мовлення, що передбачає, зокрема, достатнє, безперервне та про-
зоре фінансування, мають бути послідовна політика та відповідна правова база,
і забезпечуватимуться вони за рахунок ефективного впровадження цієї політики
та правової бази;

позитивно оцінюючи ситуацію у тих країнах-членах, де незалежність суспільного
мовлення чітко закріплена на законодавчому рівні і сумлінно дотримується на
практиці, а також зусилля решти країн-членів із забезпечення такої незалежності;

враховуючи висловлене Парламентською асамблеєю Ради Європи у Рекоменда-
ції 1641 (2004) щодо суспільного мовлення занепокоєння з приводу того, що ос-
новний принцип незалежності суспільного мовлення, закріплений у Рекомендації
R (96) 10, досі повною мірою не реалізовано у кількох країнах-членах;

зважаючи на документи, ухвалені на 7-й Європейській конференції міністрів
щодо політики у сфері ЗМІ (Київ, березень 2005 р.), особливо заклик міністрів
щодо здійснення моніторингу впровадження країнами-членами Рекомендації
R (96) 10, і враховуючи, у цьому зв’язку, оцінку ситуації у країнах-членах, що мі-
ститься у Додатку;

шкодуючи з приводу останніх рішень кількох країн-членів, що послаблюють га-
рантії незалежності суспільного мовлення або обмежують наявний рівень не-
залежності, та висловлюючи занепокоєння щодо повільного або незначного
поступу деяких інших країн-членів у справі забезпечення незалежності суспіль-
ного мовлення через недоліки нормативно-правової бази або неспроможність
ефективної реалізації на практиці чинних нормативно-правових актів,

I. Підтверджує свою непохитну відданість завданню забезпечення редакційної
незалежності та інституційної автономії організацій суспільного мовлення у
країнах-членах;

II. Закликає країни-члени:

— якщо досі це не було зроблено, завершити процес впровадження Реко-
мендації R (96) 10 щодо гарантій незалежності суспільного мовлення з
особливою увагою до керівних принципів, що містяться у ній, та врахо-
вуючи нові можливості і виклики, пов’язані з розвитком інформаційного
суспільства, а також політичні, економічні та технологічні перетворення
у Європі;

— забезпечити правову, політичну, фінансову, технічну та іншу підтримку, не-
обхідну для забезпечення дійсної редакційної незалежності та інституцій-
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ної автономії організацій суспільного мовлення з метою запобігання будь-
якого ризику політичного або економічного втручання;

— широко оприлюднити текст цієї декларації і, зокрема, довести її до відома
відповідних органів та організацій суспільного мовлення, а також інших
зацікавлених сторін у професійних та промислових колах; 

III. Закликає компанії суспільного мовлення відповідально поставитися до влас-
ної особливої ролі у демократичному суспільстві як невід’ємного елемента
плюралізму у ЗМІ та суспільної згуртованості, що передбачає надання широ-
кого діапазону програм та послуг для всіх верств суспільства, ретельно вико-
нувати умови, необхідні для виконання цього завдання у цілком незалежний
спосіб, і з цією метою розробити, або доопрацювати, ухвалити та дотримува-
тися кодексу професійної етики або внутрішніх інструкцій.

ДОДАТОК ДО ДЕКЛАРАЦІЇ

Вступ

1. Рішенням від 24 листопада 2004 р. Комітет міністрів Ради Європи доручив
Коор динаційному комітету з питань ЗМІ (CDMM), який згодом було трансфор -
мовано у Координаційний комітет з питань ЗМІ та нових комунікаційних послуг
(CDMC), зокрема, вивчити питання «незалежності суспільного мовлення». 

Міністри, які брали участь у 7-й Європейській конференції міністрів щодо політики
у сфері ЗМІ (Київ, березень 2005 р.), також звернулися до Ради Європи із запитом
щодо здійснення «моніторингу впровадження країнами-членами Рекомендації
R (96) 10 Комітету міністрів щодо гарантій незалежності суспільного мовлення з
перспективою надання, за необхідності, додаткової консультативної допомоги
країнам-членам для забезпечення такої незалежності».

2. У цьому додатку наведено огляд рівня незалежності організацій суспільного
мовлення у країнах-членах. Тексти Декларації Комітету міністрів та додатку були
підготовлені групою фахівців CDMC з питань суспільного мовлення в інфор -
ма ційному суспільстві (MC-S-PSB) у відповідь на вищезгадані розпорядження
та запити.

3. Цей додаток ґрунтується на документах Ради Європи, а також на інформації
багатьох інших джерел, зокрема міжнародних та неурядових організацій1. Його
мета полягає у здійсненні аналізу складної і неоднорідної ситуації у країнах —
членах Ради Європи і визначенні сфер, де державна політика щодо аудіо ві -
зуаль них засобів та ЗМІ, а також правові, інституційні та фінансові засади
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суспільного мовлення, що випливають з такої політики, можливо, потре бують
перегляду з метою приведення у відповідність зі стандартами Ради Європи.

Правова база

4. Відповідно до Рекомендації R (96) 10, правові засади діяльності організацій
суспільного мовлення мають чітко передбачати їх незалежність. У загальних
положеннях частини I додатку до Рекомендації відзначено декілька питань, що
вимагають наявності відповідних норм для забезпечення гарантій такої не -
залежності2. Окремо звертається увага на необхідність врегулювання відпо -
відальності та нагляду за діяльністю організацій суспільного мовлення та їх
керівних органів3, а також вимоги щодо недопущення будь-якого тиску у вигляді
цензури та попереднього контролю їх діяльності. 

5. Майже у всіх країнах — членах Ради Європи наявні закріплені правові засади
діяльності у сфері суспільного мовлення, які у деяких випадках чітко визначені
на конституційному рівні. Останнє свідчить про усвідомлення того, що правові
засади діяльності у сфері суспільного мовлення мають бути предметом широ -
кого консенсусу. 

Більшість цих правових засад можуть вважатися такими, що відповідають стан -
дар там Ради Європи, зокрема в частині, де задекларовані редакційна незале -
ність та інституційна автономія організацій суспільного мовлення і визначений
порядок створення, членства та діяльності їх керівних та наглядових органів.
Деякі з цих нормативних актів та порядок їх застосування на практиці цілком
відповідають стандартам Ради Європи у цій сфері й інколи навіть можуть вва жа -
тися зразковими. 

6. Натомість, у деяких країнах — членах Ради Європи правові засади діяльності
організацій суспільного мовлення є недостатньо чітко визначеними або не -
повни ми. В окремих випадках відповідні норми не забезпечують гарантій ре -
дак ційної незалежності та інституційної автономії організацій суспільного
мовлення, виходячи зі змісту основних положень або через недоліки чи від -
сутність механізмів їх реалізації. 

Відомі випадки, коли наявні відповідні норми є достатньо задовільними, проте
на практиці вони нехтуються, внаслідок чого організації суспільного мовлення
потрапляють під контроль державної влади або політичних органів чи об’єднань
і служать інтересам цих органів, а не суспільства в цілому. 

Інколи норми щодо керівних або наглядових органів (наприклад, щодо відбору,
призначення та припинення повноважень їх членів) створюють ризик втручання у
їх діяльність. У цьому зв’язку лунали скарги стосовно того, що запропоновані або
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впроваджені у кількох країнах-членах зміни до законодавства обмежують неза -
лежність керівних та/або наглядових органів організацій суспільного мовлення. 

Завдання суспільного мовлення

7. У Резолюції № 1 щодо майбутнього суспільного мовлення, ухваленій на 4-й Єв-
ропейській конференції міністрів щодо політики у сфері ЗМІ (Прага, грудень
1994 р.), визначено головні завдання суспільного мовлення4. У цьому контексті
варто нагадати, що у Рекомендації Rec (2003) 9 щодо заходів зі сприяння
внеску цифрового мовлення у справу демократичного та соціального розвитку
зазначено: «суспільне мовлення має зберегти своє особливе суспільне при-
значення, що передбачає надання основних всезагальних послуг, зокрема
показ програм новин, освітніх, культурних та розважальних програм, призначе-
них для різних категорій громадян».

Крім цього, у вищезгаданій Резолюції № 1 міститься зобов’язання «у порядку,
встановленому національним законодавством і судовою практикою, та з ураху-
ванням міжнародних зобов’язань чітко визначити роль, завдання і обов’язки ор-
ганізацій суспільного мовлення та забезпечити їх редакційну незалежність від
політичного та економічного втручання»5. 

У контексті ЗМІ надання послуг суспільного мовлення передбачає незалежність
організацій, що здійснюють надання таких послуг. Воно також вимагає здатності,
з точки зору законодавчого та матеріального забезпечення, до пристосування
до нових обставин. Цей тісний зв’язок між завданнями суспільного мовлення та
незалежністю є керівним принципом в основі Рекомендації R (96) 10. 

8. Практично в усіх країнах — членах Ради Європи існують відповідні правові
норми стосовно завдань суспільного мовлення послуг. 

Попри значні відмінності у підходах, що використовуються (наприклад, у рівні де-
талізації, що відображає стратегію і політику мовлення кожної окремої країни, а
також культурний, економічний або політичний контекст, переважно визначаючи
їх у чіткий та вичерпний спосіб), визначення завдань суспільного мовлення можна
загалом вважати задовільним. У деяких випадках завдання організацій суспіль-
ного мовлення визначені особливо ретельно з точки зору як найближчих цілей
та способів їх досягнення, так і очікуваних змін у майбутньому (наприклад, з огля -
ду на розвиток інформаційних та комунікаційних технологій). 

9. Натомість, у деяких країнах-членах завдання суспільних ЗМІ недостатньо чітко
визначені або важко реалізуються. Це не дозволило підготувати ґрунт для на-
дання якісних суспільних послуг (наприклад, збалансованого/безстороннього
подання новин; освітніх та навчальних програм; журналістських розслідувань;
забезпечення плюралізму та різноманіття поглядів у ЗМІ; програм, призначе-
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них для представників меншин та місцевих громад; якісних розважальних про-
грам; заохочення творчого розвитку), що традиційно відрізняло суспільне мов-
лення від комерційного.

Останнім часом лунає критика з приводу поступового стирання в окремих країнах
меж між суспільним та комерційним мовленням і так званої «конвергенції про-
грам», що негативно позначається на якості програм суспільного мовлення. Попри
те, що для компаній суспільного мовлення дуже важливим є пропонувати розва-
жальні програми і намагатися розширити власну аудиторію, необхідно також за-
безпечити чітку відмінність змістового наповнення суспільного мовлення в цілому
від комерційної продукції. Крім цього, компанії суспільного мовлення не завжди
мають у своєму розпорядженні правові механізми та матеріальні ресурси, необхідні
для забезпечення належної якості послуг, які їм було довірено надавати. Така си-
туація може призвести до значного зниження якості програм або переважання ма-
сових та прибуткових програм, що не відповідає завданням суспільного мовлення. 

10. Очевидно, у тих країнах, де склалася ситуація, подібна описаній вище, або має
місце недостатнє усвідомлення фахівцями та суспільством в цілому сутності
суспільних ЗМІ, або належному виконанню завдань суспільного мовлення за-
важають зовнішні чинники. У деяких з цих країн також має місце брак досвіду
у сфері суспільного мовлення, що є причиною загальної байдужості до його
ролі у демократичному суспільстві, або брак упевненості у створенні і забез-
печенні захисту дійсно суспільних послуг у сфері аудіовізуальних засобів. 

Усунення цих недоліків, відновлення або посилення легітимності суспільного мов-
лення, а особливо інформування суспільства про велике значення таких послуг і
їх популяризація відповідно до стандартів Ради Європи є надзвичайно важли-
вими. У цьому відношенні не слід недооцінювати роль державної влади.

11. Як було раніше зазначено, у деяких країнах-членах правові засади діяльності
організацій суспільного мовлення однозначно дозволяють їм пристосовува-
тися до нових умов (наприклад, з огляду на розвиток нових комунікаційних
технологій). У деяких країнах-членах, попри відсутність конкретних законо-
давчих норм, жодних перешкод для надання послуг суспільного мовлення з
використанням нових форматів або платформ також немає. Прогрес у цій
сфері слід лише вітати. Втім, мають місце протилежні випадки, коли чинні
норми або їх тлумачення служать перешкодою для такого розвитку6. 

Редакційна незалежність

12. У статті 10, пункт 1 Європейської конвенції про права людини зазначено:
«Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу
дотримуватися своїх поглядів, одержувати i передавати інформацію та ідеї
без втручання органів державної влади […]». Європейський суд з прав людини
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у своїх рішеннях неодноразово підкреслював важливість цього права з точки
зору свободи ЗМІ та редакційної незалежності.

13. Радою Європи було розроблено додаткові стандарти для посилення свободи
ЗМІ та редакційної незалежності. 

У Декларації про свободу вираження поглядів та інформації, ухваленій 29 квітня
1982 р., Комітет міністрів наголосив на необхідності скасування будь-якого до-
вільного контролю або обмежень щодо учасників інформаційного процесу, змі-
стового наповнення ЗМІ або передачі та поширення інформації. Крім цього, на
4-й Європейській конференції міністрів щодо політики у сфері ЗМІ країни — члени
Ради Європи взяли на себе зобов’язання гарантувати незалежність компаній сус-
пільного мовлення від політичного та економічного втручання. Ці зобов’язання
та завдання неодноразово підтверджувалися в інших документах Ради Європи,
а також були покладені в основу Рекомендації R (96) 10. 

Зокрема, у частині I Рекомендації R (96) 10 зазначено, що правові засади ді-
яльності організацій суспільного мовлення мають забезпечувати їх редакційну
незалежність, а також надано рекомендації щодо забезпечення гарантій ре-
дакційної незалежності7 і зафіксовано заборону втручання у вигляді цензури
або здійснення контролю за їх діяльністю8. 

14. Як було зазначено вище, правова база багатьох країн — членів Ради Європи
забезпечує редакційну незалежність організацій суспільного мовлення. 

На практиці, у більшості країн-членів компанії суспільного мовлення мають ре-
дакційну незалежність та інституційну автономію. Загальновизнаним є той факт,
що у таких країнах-членах порушення редакційної незалежності зустрічає потужну
реакцію у відповідь з боку самих організацій суспільного мовлення, а також інших
ЗМІ, громадянського суспільства та громадськості в цілому. У декількох країнах-
членах було створено правові механізми для врегулювання таких ситуацій у ви-
падку їх виникнення. 

15. Втім мають місце і протилежні випадки, коли організації суспільного мов-
лення стають об’єктом втручання і тиску. Мова йде про випадки тісного
зв’язку між компаніями суспільного мовлення та державною владою, політи-
ками, державними чи приватними підприємствами, або тиску з боку таких
установ або осіб на організації суспільного мовлення, що ставить під загрозу
їх редакційну незалежність. Часто у якості прикладу наводяться ситуації, що
виникають під час виборів та передвиборчих кампаній; вважається, що у такі
періоди засоби впливу на компанії суспільного мовлення використовуються
з метою забезпечення позитивного висвітлення у ЗМІ9. 

16. У деяких країнах — членах Ради Європи процес трансформування державних
мовних організацій в організації суспільного мовлення відбувається повіль-
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ними темпами або досі не розпочався і в окремих випадках має швидше фор-
мальний, ніж реальний характер. У деяких країнах вплив державної влади та
політиків на органи регулювання у сфері мовлення або на галузь мовлення в
цілому було визначено як головну перешкоду для розвитку і забезпечення
різноманітного, безстороннього і плюралістичного телерадіомовного середо-
вища. Також є дані про окремі випадки тиску з боку приватних осіб.

17. Слід додати, що у деяких країнах-членах відсутні традиції саморегулювання
або спільного регулювання, ухвалення і дотримання редакційних стандартів
та культура об’єктивності і професіоналізму взагалі. У деяких з країн-членів,
що мають справу з описаними вище проблемами, кодекси професійної етики
та внутрішні інструкції, що мають значною мірою сприяти незалежному функ-
ціонуванню компаній суспільного мовлення, досі не ухвалено.

Фінансування

18. Питання ресурсного забезпечення організацій суспільного мовлення є ключо-
вим з точки зору їх незалежності та здатності виконувати власні завдання. Це
пояснює взяті на 4-й Європейській конференції міністрів щодо політики у
сфері ЗМІ зобов’язання «гарантувати безперервне забезпечення компаній
суспільного мовлення достатніми ресурсами, необхідними для виконання їх
завдань та «забезпечити функціонування» і, за необхідності, створити належну
і надійну систему фінансування, що служитиме гарантією отримання органі-
заціями суспільного мовлення ресурсів, необхідних для виконання їх за-
вдань», а також увагу, приділену цьому питанню у Рекомендації R (96) 1010. 

19. У деяких країнах — членах Ради Європи організації суспільного мовлення
фінансуються за рахунок безпосередніх внесків з боку держави, отри-
мання плати за надання ліцензій, прибуткових видів діяльності або по-
єднання цих джерел. 

Будь-який із застосованих підходів може бути реалізований із врахуванням рин-
кових вимог. Необхідність ретельного підходу до фінансування компаній суспіль-
ного мовлення з тим, щоб воно не позначилося негативним чином на конкуренції
на ринку аудіовізуальних послуг, що суперечитиме суспільним інтересам, є за-
гальновизнаною11, 12. При цьому, переважання прибуткових видів діяльності, що
часто буває викликане браком фінансування з боку держави, може негативно
позначитися на якості програмних послуг і, як наслідок, на реалізації завдань сус-
пільного мовлення відповідними організаціями.

Часто звертається увага на існування певної кореляції між наявністю у розпоря -
дженні організацій суспільного мовлення ресурсів та якістю послуг, що ними
надаються. Втім, задовільний рівень якості послуг суспільного мовлення та ефек-
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тивне управління також можуть вважатися чинниками, що сприятимуть залу-
ченню необхідних ресурсів. 

20. Відомо, що в інших країнах — членах Ради Європи відсутні належні, надійні
та прозорі системи фінансування, що забезпечують отримання організаціями
суспільного мовлення необхідних ресурсів для виконання їх завдань. У деяких
випадках фінансові зобов’язання та механізми нерідко мають лише деклара-
тивний характер і не підкріплені діями для їх реалізації на практиці. 

Також часто висловлюються занепокоєння щодо загроз для безперервності
діяльності організацій суспільного мовлення у зв’язку з невизначеністю корот-
кострокових та довгострокових перспектив фінансування (наприклад, через
неузгодженість фінансування з боку держави, проблеми, пов’язані з функціону-
ванням системи оплати послуг, неспроможність коригування розміру плати за на-
дання ліцензій з урахуванням інфляції) або тиском з боку органів державної
влади, відповідальних за фінансове забезпечення, і, як наслідок, загрозою ре-
дакційній незалежності та інституційній автономії. З метою попередження таких
ризиків, особливо у випадках, коли фінансування здійснюється з державного
бюджету, мають бути запровадженні відповідні запобіжні механізми.

Захист прав працівників

21. Питання кадрової політики також були відзначені у Рекомендації R (96) 10, у
якій йдеться про відбір та недопущення дискримінації працівників, супутні
види діяльності і право на страйк, та вимоги щодо захисту працівників орга-
нізації суспільного мовлення від зовнішнього впливу13. 

22. Можна зробити висновок, що більшість країн — членів Ради Європи відпо-
відають цим критеріям і загалом дотримуються стандартів захисту прав
працівників. 

23. Втім, відомо, що у деяких країнах — членах Ради Європи ці стандарти досі на-
лежним чином не впроваджено, зокрема у сфері ЗМІ. Така ситуація призво-
дить до незахищеності працівників ЗМІ від політичного та економічного
втручання і тиску і ускладнення дотримання професійних стандартів. 

Іноді лунають скарги на дискримінацію або звільнення журналістів внаслідок
тиску на керівництво з боку інших осіб або установ, а також заяви про випадки,
коли у деяких країнах під приводом трансформування державних телерадіомов-
них організацій в організації суспільного мовлення були звільнені журналісти, ві-
домі як особливо безкомпромісні або допитливі. 

Також висловлюється занепокоєння з приводу пропозицій щодо уповноваження
держави для здійснення управління персоналом компаній суспільного мовлення
або органів регулювання.
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Відкритість, прозорість та підзвітність

24. Виходячи з власної природи, суспільне мовлення має бути підзвітне всьому
суспільству, оскільки загалом покликане служити інтересам громадськості й
у більшості випадків принаймні частково фінансується за рахунок суспільних
ресурсів (наприклад, державних коштів) або оплати послуг їх отримувачами.
Згідно з Резолюцією № 1, ухваленою на 4-й Європейській конференції міні-
стрів щодо політики у сфері ЗМІ, «компанії суспільного мовлення мають бути
безпосередньо підзвітними громадськості. З цією метою компанії суспільного
мовлення мають регулярно звітувати про власну діяльність та розробити ме-
ханізми для висловлення її оцінки глядачами та слухачами».

Очевидно, що підзвітність є також бажаною з точки зору ефективного управління
ресурсами у розпорядженні організацій суспільного мовлення.

25. У більшості країн — членів Ради Європи діяльність організацій суспільного
мовлення є відносно відкритою та прозорою. 

Варті уваги приклади вдалого досвіду забезпечення підзвітності пов’язані з ор-
ганізаціями суспільного мовлення, що активно цікавляться думкою аудиторії з
метою аналізу власної діяльності і, за необхідності, покращення якості послуг, що
ними надаються. 

Багато компаній суспільного мовлення оприлюднюють відповідну інформацію на
регулярній основі, зокрема на підставі передбачених законом зобов’язань щодо
оприлюднення річних звітів або надання їх парламенту. Це дозволяє здійснення
бажаного громадського контролю. 

26. Втім, мають місце випадки, коли ступінь відкритості, прозорості та підзвітності
організацій суспільного мовлення стосовно виконання їх завдань та викори-
стання (суспільних) ресурсів у їх розпорядження перед суспільством в цілому
є недостатнім. Також відомі приклади того, як, попри наявність норм щодо на-
дання щорічних звітів до парламенту держави, такі звіти не стають предметом
розгляду та обговорення.

ПРИМІТКИ

1 Варто окремо згадати наступні джерела: результати опитування країн-членів щодо ступеня
впровадження Рекомендації (96) 10 Комітету міністрів; звіт Комітету з питань культури,
науки та освіти Парламентської асамблеї Ради Європи щодо суспільного мовлення від 12
січня 2004 р. (док. 10029) та Рекомендацію Парламентської асамблеї 1641 (2004) щодо
суспільного мовлення; звіт від 14 січня 2003 р. щодо свободи вираження поглядів у ЗМІ в
Європі, також підготовлений Комітетом з питань культури, науки та освіти Парламентської
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асамблеї (док. 9640, доопрацьована редакція) та Рекомендацію Парламентської асамблеї
1589 (2003) щодо свободи вираження поглядів у ЗМІ в Європі; звіти та рекомендації
Парламентської асамблеї для окремих країн; документ Організації Об’єднаних Націй з
питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО) «Суспільне мовлення: передовий досвід»; та звіт
Програми моніторингу та захисту прав людини Інституту відкритого суспільства Європей -
ського Союзу під назвою «Телебачення у Європі: регулювання, політика та незалежність».
2 А саме: формування програм мовлення; концепція і виробництво програм; редагування і
подання програм новин та інформаційних програм; організація діяльності служби; підбір,
наймання та управління персоналом служби; придбання, оренда, продаж та використання
товарів та послуг; управління фінансовими ресурсами; формування та виконання бюджету;
обговорення, підготовка і підписання юридичних актів щодо діяльності служби; представ-
ництво служби у суді, а також у стосунках з третіми сторонами.
3 Більш детальні поради щодо керівних та наглядових органів організацій суспільного мов-
лення (їх повноважень, статусу та обов’язків) надані у частинах II і III Додатку до Рекомен-
дації R (96) 10.
4 Щодо розвитку завдань суспільного мовлення у майбутньому див. примітку 7.
5 Можна також згадати Рекомендацію 1589 (2003) щодо свободи вираження поглядів у ЗМІ
в Європі, у якій Парламентська асамблея зверталася до Комітету міністрів з проханням за-
кликати країни-члени, за необхідності, «[…] зокрема, внести зміни до законодавства у сфері
телерадіомовлення і впровадити їх з метою забезпечення дійсно суспільного мовлення».
Крім цього, у Рекомендації 1641 (2004) щодо суспільного мовлення Парламентська асамб-
лея зазначає, що «суспільне мовлення, невід’ємна складова демократії у Європі, знахо-
диться під загрозою через чужі політичні та економічні інтереси, загострення конкуренції
з боку комерційних ЗМІ, концентрацію ЗМІ та фінансові труднощі. Перед ним також стоїть
виклик, пов’язаний з необхідністю пристосуватися до глобалізації та нових технологій». Пар-
ламентська асамблея також звертає увагу на те, що «неспроможність багатьох європей-
ських країн виконати зобов’язання щодо забезпечення функціонування і розвитку потужної
системи суспільного мовлення, взяті на себе їх урядами на 4-й Європейській конференції
міністрів щодо політики у сфері ЗМІ, що проходила у Празі у 1994 р., викликає занепо-
коєння. Також турбує той факт, що основний принцип незалежності суспільного мовлення,
закріплений у Рекомендації R (96) 10 Комітету міністрів, у низці країн-членів досі не реалі-
зовано. Крім цього, уряди багатьох країн Європи здійснюють переорієнтацію власної полі-
тики у сфері ЗМІ з огляду на розвиток цифрових технологій, внаслідок чого суспільне
мовлення ризикує залишитися без належної підтримки».
6 Що стосується доступу організацій суспільного мовлення до нових комунікаційних техно-
логій, див., зокрема, частину VII Додатку до Рекомендації R (96) 10, де зазначено, що «орга-
нізації суспільного мовлення повинні мати можливість використовувати нові комунікаційні
технології і, за наявності дозволу, розвивати нові послуги на основі таких технологій з метою
виконання у незалежний спосіб власних завдань, визначених законом». У більш пізніх до-
кументах, ухвалених на 7-й Європейській конференції міністрів щодо політики у сфері ЗМІ,
йдеться про «особливо важливу роль суспільного мовлення у цифровому середовищі як еле-
мента суспільної згуртованості, відображення культурних відмінностей і невід’ємного чин-
ника плюралізму поглядів, доступного для всіх», та «важливість забезпечення вільного і
всезагального доступу до послуг суспільного мовлення на різних платформах і необхідність
подальшого розширення завдань суспільного мовлення з огляду на процеси дигіталізації
та конвергенції». Згідно з планом дій, ухваленим на 7-й Європейській конференції міністрів
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щодо політики у сфері ЗМІ, група фахівців MC-S-PSB при CDMC здійснює роботу з «оціню-
вання, яким чином завдання суспільного мовлення мають, за необхідності, розвиватися
і адаптуватися країнами-членами до умов нового цифрового середовища, та вивчення
правових, фінансових, технічних та інших необхідних передумов виконання компаніями
суспільного мовлення своїх завдань у найкращий можливий спосіб для подальшого фор-
мулювання законодавчих або інших пропозицій, які вважатиме за доцільні для досяг-
нення цієї мети».
7 Окремо розглядаються програми мовлення, концепція і виробництво програм та редагу-
вання і подання програм новин та інформаційних програм.
8 Див. також частину VI Додатку до Рекомендації R (96) 10, присвячену конкретним аспектам
політики формування програм мовлення організацій суспільного мовлення.
9 У цьому контексті див. також Рекомендацію R (99) 15 щодо заходів із висвітлення виборчих
кампаній у ЗМІ.
10 У частині V Додатку до Рекомендації R (96) 10 йдеться, зокрема, про наступні вимоги:
питання фінансування не може бути використане для здійснення будь-якого прямого або
непрямого впливу на редакційну незалежність та інституційну автономію організацій сус-
пільного мовлення; питання фінансування мають обговорюватися з організаціями сус-
пільного мовлення; платежі мають здійснюватися у спосіб, що гарантує безперервність
діяльності організації суспільного мовлення і дозволяє планування у довгостроковій пер-
спективі; а також те, що фінансовий нагляд за організаціями суспільного мовлення не по-
винен впливати на їх незалежність у питаннях формування програм мовлення.
11 В Амстердамському протоколі щодо системи суспільного мовлення у країнах — членах
Європейського Союзу, що додається до Договору про заснування Європейської економічної
спільноти, зазначено, що система суспільного мовлення у цих країнах безпосередньо
пов’язана з демократичними, суспільними і культурними потребами кожної окремої країни
та необхідністю забезпечення плюралізму ЗМІ. Крім цього, у ньому зазначено, що «поло-
ження Договору про заснування Європейської економічної спільноти не обмежують право
країн-членів здійснювати фінансування суспільного мовлення, якщо таке фінансування при-
значене з метою забезпечення надання телерадіомовними організаціями послуг суспіль-
ного мовлення, доручених, визначених і організованих кожною країною-членом, і якщо таке
фінансування не впливає на умови торгівлі та конкуренцію у межах Спільноти у мірі, що су-
перечитиме загальним інтересам, водночас враховуючи необхідність реалізації завдань
суспільного мовлення».
12 У цьому контексті можна згадати Конвенцію ЮНЕСКО про охорону та заохочення розма-
їття форм культурного самовираження, у якій підтверджується суверенне право держав
формувати і реалізувати власну культурну політику та вживати заходи з метою захисту та
заохочення розмаїття форм культурного самовираження, зокрема заходи з регулювання,
надання фінансової допомоги, створення і підтримки державних установ та розвитку роз-
маїття у ЗМІ, у тому числі у сфері суспільного мовлення.
13 Що стосується останнього пункту, у частині IV Додатку до Рекомендації R (96) 10 визначена
необхідність чіткої заборони для працівників організацій суспільного мовлення виконувати
будь-які вказівки з боку інших осіб або установ, окрім організації, у якій вони працюють,
без згоди на це керівництва організації, за винятком вимог наглядових органів у межах їх
компетенції.
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Щодо місії суспільних засобів
масової інформації 
в інформаційному суспільстві

Рекомендація Rec (2007) 3 
Комітету міністрів Ради Європи державам-членам 

(Ухвалено Комітетом міністрів Ради Європи 
31 січня 2007 року на 985-му засіданні заступників міністрів)

Комітет міністрів, відповідно до статті 15.b Статуту Ради Європи, 

Ураховуючи, що метою Ради Європи є досягнення більшої єдності серед її
членів з метою захисту та підтримки ідеалів і принципів, які є їхньою спільною
спадщиною; 

Нагадуючи зобов’язання держав-членів по відношенню до основоположного
права на свободу вираження поглядів та інформації, гарантованого статтею 10
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод; 

Нагадуючи важливість для демократичних суспільств широкого розмаїття не за -
лежних і автономних засобів масової інформації, здатних відображати багато -
манітність ідей і думок, а також те, що нові інформаційні та комунікаційні
технології та послуги повинні ефективно використовуватися для розширення
можливостей для свободи вираження, як зазначено в Декларації [Комітету міні-
стрів] про свободу вираження поглядів та інформації (квітень 1982 року); 

Беручи до уваги Резолюцію № 1 про майбутнє суспільного телерадіомовлення,
прийняту на 4-ій Європейській міністерській конференції з питань політики за -
собів масової інформації (Прага, грудень 1994 року); 

Нагадуючи про свою Рекомендацію № R (96) 10 щодо гарантії незалежності сус -
пільного телерадіомовлення та Рекомендацію Rec (2003) 9 щодо заходів для
сприяння демократичному та соціальному внеску з боку цифрового мовлення, а
також Декларацію про гарантію незалежності суспільного телерадіомовлення в
державах-членах (вересень 2006 року); 

Нагадуючи про Рекомендацію № 1641 (2004) Парламентської асамблеї Ради Єв -
ропи щодо суспільного телерадіомовлення, що закликає прийняти новий основний
програмний документ про суспільне телерадіомовлення з огляду на останні техно -
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логічні розробки, а також доповідь про суспільне телерадіомовлення Комітету
Парламентської асамблеї з питань культури, науки та освіти (Документ № 10029,
січень 2004 року), що відзначає потребу в розвитку та модернізації цього сектора,
а також позитивну відповідь Комітету міністрів на цю рекомендацію; 

Беручи до уваги програмні документи, схвалені на 7-й Європейській міністер ській
конференції з питань політики засобів масової інформації (Київ, березень 2005
року) та, зокрема, викладену в Плані дій мету дослідження того, яким чином сус -
пільна місія повинна бути, де необхідно, розвинена та адаптована державами-
членами до нового цифрового середовища;

Нагадуючи про Конвенцію ЮНЕСКО про захист і сприяння розмаїттю культурного
вираження (жовтень 2005 року), яка надає великого значення, серед іншого,
ство ренню умов, сприятливих для розмаїття ЗМІ, у тому числі за допомогою сус -
пільного телерадіомовлення;

Усвідомлюючи потребу в захисті основних цілей суспільного інтересу в інфор -
маційному суспільстві, у тому числі свободу вираження поглядів та доступ до
інформації, медіа плюралізм, культурне розмаїття, а також захист неповнолітніх
і людської гідності, відповідно до стандартів і норм Ради Європи;

Підкреслюючи особливу роль суспільного телерадіомовлення, яка полягає в під -
тримці цінностей демократичних суспільств, зокрема додержання прав людини,
поваги до інших культур і політичного плюралізму; і по відношенню до його мети,
що полягає в пропонуванні широкого вибору програм і послуг для всіх груп сус -
пільства, сприяючи соціальному єднанню, культурному розмаїттю та плюра ліс -
тичній комунікації, доступній для всіх;

Пам’ятаючи, що зростаюча конкуренція в телерадіомовленні ускладнює для бага -
тьох комерційних мовників підтримку суспільної цінності своїх програм, особливо
у їхніх безкоштовних послугах;

Усвідомлюючи той факт, що глобалізація та міжнародна інтеграція, так само як і
зростаюча горизонтальна та вертикальна концентрація приватних ЗМІ на націо -
нальному та міжнародному рівнях, мають далекосяжні наслідки для держав та
їхніх медіа систем;

Відзначаючи, що в інформаційному суспільстві громадськість, і особливо молодші
покоління, все частіше звертається до нових комунікаційних послуг за контентом
і для задоволення своїх комунікативних потреб, за рахунок традиційних ЗМІ;

Будучи переконаним, таким чином, що суспільна місія має усе більше значення
в інформаційному суспільстві і що вона може бути реалізована суспільними
організаціями через різні платформи і пропозицію різних послуг, що веде в ре -
зуль таті до появи суспільних ЗМІ, які — для цілей цієї рекомендації — не вклю -
чають друковані ЗМІ;
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Визнаючи повну легітимність і конкретні цілі суспільних засобів масової інфор -
мації в інформаційному суспільстві;

Будучи переконаним, що, приділяючи увагу питанням ринку та конкуренції, спільні
інтереси вимагають, щоб суспільні ЗМІ були забезпечені належним фінансуван -
ням для реалізації суспільної місії, що покладена на них;

Визнаючи право держав-членів визначати місію окремого суспільного засобу
масової інформації відповідно до їхніх власних національних обставин;

Визнаючи, що місія окремих суспільних ЗМІ може відрізнятися в кожній державі-
члені і що ця місія не обов’язково повинна включати всі принципи, викладені в
цій рекомендації,

Рекомендує урядам держав-членів:

i. гарантувати основоположну роль суспільних ЗМІ в новому цифровому сере-
довищі, встановлюючи чітку місію суспільних ЗМІ та надаючи їм можливість
використовувати нові технічні засоби для кращої реалізації цієї місії та при сто -
сування до швидких змін у сучасному медійному та технологічному середовищі,
а також до змін в уподобаннях слухачів та глядачів і очікуваннях аудиторії;

ii. включити, там, де вони цього ще не зробили, положення до свого законодавства
щодо місії суспільних ЗМІ, які стосуються, зокрема, нових комунікаційних послуг,
таким чином надаючи суспільним ЗМІ можливість повною мірою використати
свій потенціал і, особливо, сприяти ширшій демократичній, соціальній і культур-
ній участі, серед іншого, за допомогою нових інтерактивних технологій;

iii. гарантувати суспільним ЗМІ через надійне та належне фінансування та орга-
нізаційну структуру умови, необхідні для виконання функції, покладеної на них
державами-членами, у новому цифровому середовищі, прозорим і відпові-
дальним способом;

iv. надати суспільним ЗМІ можливість відповідати повною мірою та ефективно на
виклики інформаційного суспільства, поважаючи подвійну (державна/при-
ватна) структуру європейського середовища електронних ЗМІ та приділяючи
увагу питанням ринку і конкуренції;

v. забезпечити, щоб універсальний доступ до суспільних ЗМІ був відкритий для
всіх осіб і соціальних груп, в тому числі груп меншин і незаможних, за допомо-
гою низки технологічних засобів;

vi. широко розповсюдити цю рекомендацію та, зокрема, ознайомити з нею ор-
гани державної влади, суспільні ЗМІ, професійні групи і громадськість у цілому,
з керівними принципами, викладеними нижче, і забезпечити існування не-
обхідних умов для впровадження на практиці цих принципів.
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КЕРІВНІ ПРИНЦИПИ СТОСОВНО МІСІЇ СУСПІЛЬНИХ ЗМІ 
В ІНФОРМАЦІЙНОМУ СУСПІЛЬСТВІ

I. Суспільна місія: збереження ключових елементів

1. Держави-члени мають право визначати та наділяти суспільною місією одну чи
кілька конкретних засобів масової інформації, у державному та/або приват-
ному секторі, зберігаючи ключові елементи, що становлять традиційну сус-
пільну місію, водночас пристосовуючи її до нових обставин. Ця місія повинна
здійснюватися з використанням найсучаснішої технології, що відповідає цій
меті. Ці елементи кілька разів згадувалися в документах Ради Європи, що ви-
значають суспільне мовлення, серед іншого, як:

а) орієнтир для всіх членів суспільства, з наданням універсального доступу;

b) чинник соціального єднання та інтеграції всіх людей, груп і спільнот; 

c) джерело об’єктивної та незалежної інформації і коментарів, а також інно-
ваційного й різноманітного контенту, що відповідає високим етичним стан-
дартам і стандартам якості;

d) форум для плюралістичних публічних дискусій і засіб сприяння ширшій де-
мократичній участі людей;

e) активний контрибутор у розроблення та виробництво аудіовізуального про-
дукту і більше визнання та ширше поширення різноманітної національної
та європейської культурної спадщини.

2. В інформаційному суспільстві, що великою мірою залежить від цифрових тех-
нологій, де засоби поширення контенту урізноманітнилися та вийшли за межі
традиційного телерадіомовлення, держави-члени повинні забезпечити, щоб
суспільна місія була розширена та охоплювала надання належного контенту
також і через нові комунікаційні платформи.

II. Пристосування суспільної місії до інформаційного суспільства

a. Орієнтир для всіх членів суспільства, з наданням універсального доступу 

3. Суспільні ЗМІ повинні пропонувати новини, інформацію, освітні, культурні, спор-
тивні й розважальні програми та контент, які націлені на різноманітні категорії
суспільства і які, якщо розглядати в цілому, становлять більшу суспільну цінність
у порівнянні з тим, що пропонують інші мовники та провайдери контенту.
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4. Принцип універсальності, що є основоположним для суспільних ЗМІ, повинен
розглядатися з урахуванням технічних, соціальних аспектів і аспектів контенту.
Держави-члени повинні, зокрема, забезпечувати, щоб суспільні мовники були
присутні на важливих платформах і мали необхідні ресурси для цього.

5. З огляду на звички аудиторії, що змінюються, суспільні ЗМІ повинні бути здат-
ними пропонувати як загальний, так і спеціалізований контент і послуги, а
також індивідуалізовані інтерактивні послуги та послуги за вимогою. Вони по-
винні звертатися до всіх поколінь, але особливо залучати молодь до активних
форм спілкування, заохочуючи надання контенту, що визначається користува-
чем, і створюючи інші схеми залучення.

6. Держави-члени повинні потурбуватися про те, щоб цілі та засоби для досяг-
нення цих цілей суспільними ЗМІ були чітко визначеними, зокрема стосовно
використання тематичних послуг і нових комунікаційних послуг. Це може вклю -
чати регулярну оцінку та перевірку такої діяльності відповідними органами, щоб
гарантувати, що всі групи аудиторії адекватно обслуговуються.

b. Чинник соціального єднання та інтеграції всіх людей, груп і спільнот

7. Суспільні ЗМІ повинні бути адаптовані до нового цифрового середовища,
щоб мати можливість виконувати свою місію стосовно сприяння соціальній
єдності на місцевому, реґіональному, національному та міжнародному рів -
нях, а також сприяти розвитку відчуття спільної відповідальності суспільства
для досягнення цієї мети.

8. Суспільні ЗМІ повинні об’єднувати всі спільноти, соціальні групи та покоління,
в тому числі групи меншин, молодь, людей похилого віку, найбільш незаможні
соціальні верстви, непрацездатних людей, водночас поважаючи їхні різні риси
і потреби. У цьому контексті, необхідно звернути увагу на контент, який ство -
рюється цими групами і для них, а також їхньому доступу до суспільних ЗМІ,
присутності та зображенню в цих ЗМІ. Належна увага має бути також приділена
питанням ґендерної рівності.

9. Суспільні ЗМІ повинні діяти як провідник суспільства, якому довіряють, прино-
сячи конкретні корисні знання в життя окремих осіб і різних суспільних спільнот.
У цьому контексті вони повинні приділяти особливу увагу потребам груп мен-
шин і незаможних і знедолених верств населення. Ця роль заповнення прога-
лини на ринку, яка є важливою частиною традиційної місії суспільних ЗМІ,
повинна зберігатися в новому цифровому середовищі.

10. В епоху глобалізації, міграції та інтеграції на європейському й міжнародному
рівнях суспільні ЗМІ повинні сприяти кращому взаєморозумінню між наро-
дами та робити свій внесок у міжкультурний та міжрелігіний діалог.
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11. Суспільні ЗМІ повинні підтримувати перехід на цифрові технології і зусилля
для подолання цифрового поділу за допомогою, між іншим, збільшення до-
ступності програм і послуг на нових платформах.

c. Джерело об’єктивної та незалежної інформації і коментарів, 
а також інноваційного й різноманітного контенту, що відповідає 
високим етичним стандартам і стандартам якості

12. Держави-члени повинні забезпечити, щоб суспільні ЗМІ утворювали простір
довіри та надійності серед великої кількості цифрових засобів масової ін-
формації, виконуючи свою роль об’єктивного та незалежного джерела інфор-
мації, думок і коментарів, а також широкого спектра програм і послуг, що
відповідають високим етичним і якісним стандартам.

13. Визначаючи суспільну місію, держави-члени повинні враховувати роль сус-
пільних ЗМІ в подоланні фрагментарності, зменшенні соціального й політич-
ного відчуження та сприянні розвитку громадянського суспільства. Вимогою
для цього є незалежні та безсторонні новини та контент, що стосується поточ-
них подій, які повинні надаватися як у традиційних програмах, так і за допо-
могою нових комунікаційних послуг.

d. Форум для плюралістичних публічних дискусій 
і засіб сприяння ширшій демократичній участі людей

14. Суспільні ЗМІ повинні відігравати важливу роль у стимулюванні ширшої де-
мократичної дискусії та участі за допомогою, серед іншого, нових інтерактив-
них технологій, пропонуючи суспільству ширше залучення до демократичних
процесів. Суспільні ЗМІ повинні виконувати важливу роль у навчанні актив-
них і відповідальних громадян, надаючи не лише якісний контент, але також
простір для публічних дискусій, відкритий для різноманітних ідей і переконань
у суспільстві, а також платформу для поширення демократичних цінностей.

15. Суспільні ЗМІ повинні надавати адекватну інформацію про демократичну си-
стему та демократичні процедури, повинні заохочувати участь не лише у ви-
борах, але також у процесах прийняття рішень і суспільному житті в цілому.
Відповідно, одна з функцій суспільних ЗМІ повинна полягати в посиленні ін-
тересу громадян до суспільних справ і їх заохоченні брати активнішу участь.

16. Суспільні ЗМІ також повинні активно підтримувати культуру терпимості та
взаєморозуміння, використовуючи нові цифрові та онлайнові технології.

17. Суспільні ЗМІ повинні виконувати провідну роль у суспільному контролі за на-
ціональними урядами і міжнародними урядовими організаціями, посилюючи
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їхню прозорість, підзвітність громадськості та леґітимність, допомагаючи
позбутися дефіциту демократії і роблячи внесок у розвиток європейської
суспільної сфери.

18. Суспільні ЗМІ повинні покращувати свій діалог із громадськістю та зміцню-
вати свою підзвітність їй, також за допомогою нових інтерактивних послуг.

e. Активний контрибутор у розроблення та виробництво 
аудіовізуального продукту і більше визнання та ширше поширення 
різноманітної національної та європейської культурної спадщини

19. Суспільні ЗМІ повинні відігравати особливу роль у сприянні культурному роз-
маїттю та ідентичності, у тому числі за допомогою нових комунікаційних послуг
і платформ. З цією метою суспільні ЗМІ повинні продовжувати робити інве-
стиції у створення нового оригінального контенту, підготовленого в форматах,
придатних для нових комунікаційних послуг. Вони повинні підтримувати роз-
роблення та виробництво національних аудіовізуальних програм, що відоб-
ражають як місцеві, так і регіональні риси.

20. Суспільні ЗМІ повинні стимулювати креативність і відображати розмаїття
культурних заходів, за допомогою своїх культурних програм у таких сферах,
як музика, мистецтво і театр, а також вони повинні, де можливо, підтримувати
культурні події та заходи.

21. Суспільні ЗМІ повинні продовжувати відігравати центральну роль в освіті,
медіа освіченості та навчанні упродовж всього життя, а також повинні ак-
тивно робити внесок у формування суспільства, що ґрунтується на знаннях.
Суспільні ЗМІ повинні переслідувати цю мету, повною мірою використовуючи
переваги нових можливостей та залучаючи всі соціальні групи й покоління.

22. Суспільні ЗМІ повинні відігравати особливу роль у збереженні культурної
спадщини. Вони повинні формувати свої архіви та покладатися на них. Ар-
хіви мають бути оцифровані й, таким чином, збережені для майбутніх по-
колінь. Для того щоб бути відкритими для ширшої аудиторії, аудіовізуальні
архіви повинні, якщо це необхідно та можливо, бути доступні в онлайно-
вому режимі. Державам-членам слід розглянути можливі шляхи полег-
шення реалізації таких проектів.

23. У своєму програмуванні і контенті суспільні ЗМІ повинні відображати все
більш багатоетнічні та багатокультурні суспільства, в яких вони працюють, за-
хищаючи культурну спадщину різних меншин і спільнот, надаючи можливості
для культурного вираження та обміну, а також стимулюючи тіснішу інтеграцію,
не знищуючи культурного розмаїття на національному рівні.
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24. Суспільні ЗМІ повинні сприяти повазі до культурного розмаїття, разом із тим
знайомлячи аудиторію з культурами інших народів усього світу.

III. Належні умови, необхідні для виконання суспільної місії 
в інформаційному суспільстві

25. Держави-члени повинні забезпечити, щоб спеціальні правові, технічні, фінан-
сові та організаційні умови, необхідні для виконання суспільної місії, продов-
жували застосовуватися і були пристосовані до нового цифрового середовища.
Враховуючи виклики інформаційного суспільства, держави-члени повинні мати
можливість організувати свої власні національні системи суспільних ЗМІ, при-
стосовані до технологічних і соціальних реалій, що швидко змінюються, в той
же час залишаючись вірними основним принципам суспільного служіння.

а. Правові умови

26. Держави-члени повинні встановити чіткі правові рамки для розвитку суспіль-
них ЗМІ та виконання їхньої місії. Вони повинні включити у своє законодав-
ство положення, які надають суспільним ЗМІ можливість виконувати якомога
ефективніше свою особливу функцію в інформаційному суспільстві та, зо-
крема, які дозволяють їм розвивати нові комунікаційні послуги.

27. Для того щоб узгодити потребу в чіткому визначенні місії з потребою пова-
жати редакційну незалежність і програмну автономію та дозволити гнучкість
для швидкого пристосування суспільної діяльності до нової ситуації, держави-
члени повинні знайти відповідні рішення, залучаючи, якщо необхідно, сус-
пільні ЗМІ, відповідно до своїх правових традицій.

b. Технічні умови

28. Держави-члени повинні гарантувати, що суспільні ЗМІ мають необхідні тех-
нічні ресурси для виконання своєї місії в інформаційному суспільстві. Упро-
вадження низки нових послуг дозволить їм охопити більше домогосподарств,
створити якісніший контент, відповідаючи на очікування громадськості, і не
відставати від розвитку цифрового середовища. Суспільні ЗМІ повинні віді-
гравати активну роль у технологічних інноваціях електронних засобів масової
інформації, а також у цифровому переході.
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c. Фінансові умови

29. Держави-члени повинні забезпечити належне фінансування для суспільних
ЗМІ, надаючи їм можливість виконувати свою функцію в інформаційному сус-
пільстві, як визначено їхньою місією. Традиційні моделі фінансування, що спи-
раються на такі джерела, як ліцензійний збір, державний бюджет і реклама,
залишаються актуальними за нових умов.

30. Беручи до уваги розвиток нових цифрових технологій, держави-члени можуть
розглянути питання додаткового фінансування, приділяючи належну увагу
умовам ринку та конкуренції. Зокрема, у випадку нових індивідуалізованих
послуг, держави-члени можуть дозволити суспільним ЗМІ стягувати плату.
Держави-члени можуть також скористатися суспільними і місцевими ініціа-
тивами для створення і фінансування нових видів суспільних ЗМІ. Однак
жодне з цих рішень не повинно наражати на ризик принцип універсальності
суспільних ЗМІ або призвести до дискримінації між різними групами суспіль-
ства. При розробці нових систем фінансування, держави-члени повинні при-
діляти належну увагу характеру контенту, що надається в інтересах суспільства
та в спільних інтересах.

d. Організаційні умови

31. Держави-члени повинні створити організаційні умови для суспільних ЗМІ, що
забезпечують найбільш відповідне підґрунтя для виконання суспільної місії у
цифровому середовищі. Здійснюючи це, вони повинні приділяти належну
увагу гарантії редакційної незалежності та інституційної автономії суспільних
ЗМІ та особливостям національних медіа систем, а також організаційним змі-
нам, необхідним для використання переваг нових методів виробництва та по-
ширення в цифровому середовищі.

32. Держави-члени повинні забезпечити, щоб суспільні ЗМІ мали здатність і кри-
тичну масу для того, щоб ефективно функціонувати в новому цифровому се-
редовищі, виконувати розширену суспільну місію та зберігати свої позиції на
ринку з високою концентрацією. 

33. Організовуючи виконання суспільної місії, держави-члени повинні перекона-
тися, що суспільні мовники можуть, якщо необхідно, залучитися до співпраці
з іншими економічними агентами, такими як комерційні ЗМІ, правовласники,
виробники аудіовізуального контенту, оператори платформ і дистриб’ютори
аудіовізуального контенту.
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Фінансування суспільного мовлення

Рекомендація 1878 (2009) 
Парламентської асамблеї Ради Європи 

1. Парламентська асамблея Ради Європи відмічає, що служби суспільного мов-
лення існують в атмосфері, що характеризується одночасною пропозицією ба-
гатьма приватними каналами безкоштовних, створених на замовлення медіа
послуг та швидким поширенням аудіовізуальних матеріалів, доступних в Інтер-
неті. Таке зростання конкуренції в аудіовізуальному медіа секторі викликало
політичні дебати стосовно фінансування суспільного мовлення в Європі.

2. Оскільки створення та підтримка служб мовлення були дуже дорогими та зале-
жали від обмежених інфраструктурних ресурсів спектру радіо частот, техноло-
гічний прогрес в області передачі аудіовізуального матеріалу через кабель,
супутник та аналогові чи цифрові наземні засоби, включаючи стаціонарний та
мобільний зв'язок, значно змінив середовище аудіовізуальних медіа.

3. Бізнесові моделі комерційних каналів, провайдерів аудіовізуальних матеріалів
та аудіовізуальної рекламної індустрії також змінюються: рекламний прибуток
розподіляється між великим різноманіттям медіа; з платним мовленням кон-
курує зростаючий тематичний матеріал в Інтернеті; скачування музики з Інтер-
нету також може розвинутись в аудіовізуальний матеріал.

4. Відповідно, змінюється поведінка і вимоги споживачів, намічаючи майбутній
відхід від лінійних програм до тематичних каналів та інтерактивних чи створе-
них на замовлення послуг, використовуючи також Інтернет у якості платформи
для подальшого надання таких послуг. 

5. Служби суспільного мовлення мають бути важливим суспільним джерелом не-
заангажованої інформації та різних політичних поглядів; вони мають функціо-
нувати за високими редакційними стандартами об’єктивності, справедливості
та незалежності від політичних партій чи економічного впливу; вони мають бути
предметом уважнішого спостереження з боку громадськості та нести більшу
відповідальність за свої програми, ніж комерційні служби; вони повинні робити
суттєвий внесок у виробництво аудіовізуальних робіт високої якості; вони
мають надавати громадськості в цілому безкоштовний доступ до неформальної
освіти та культури; вони мають можливість та зобов’язання служити також гля-
дачам з меншин і людей з особливими потребами, яких не будуть обслуговувати
на чисто комерційному ринку; тому вони мають підтримувати некомерційні цілі,
такі як соціальний прогрес, громадський інтерес у демократичних процесах,
міжкультурне порозуміння та суспільна інтеграція. Коли вони виконують ці
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функції, служби суспільного мовлення стають важливою публічною цінністю,
яку не варто применшувати чи полишати.

6. Посилаючись на Рекомендацію 1641 (2004) про суспільне мовлення, Асамблея
підтверджує, що суспільне мовлення залишається невід’ємним елементом для
урядів держав-членів при задоволенні потреб окремих осіб та суспільства в ці-
лому в інформації, освіті та культурі. Ці потреби можуть бути різними в різних
державах Європи, залежно від національних та регіональних умов, включаючи
національний та регіональний медіа простори, культурне різноманіття певного
суспільства, так само, як і географічні та інфраструктурні факти. 

7. Таким чином, Асамблея самовіддано підтримує зобов’язання, висловлені
п'ятнадцять років тому на 4-й Європейській конференції міністрів щодо полі-
тики у сфері ЗМІ (Прага, 1994 р.) в Резолюції про майбутнє суспільного мов-
лення, зокрема:

7.1. гарантувати принаймні одну всеохоплюючу широкодіапазонну службу
програм, що стосуватиметься інформації, освіти, культури та розваг, до-
ступних усім членам громадськості, при цьому визнаючи, що службам сус-
пільного мовлення необхідно дозволяти, де можливо, надавати додаткові
програмні послуги, наприклад, тематичні послуги;

7.2. чітко визначити роль, місії й повноваження служб суспільного мовлення
та забезпечити їхню редакційну незалежність від політичного та еконо-
мічного втручання;

7.3. гарантувати службам суспільного мовлення безпечні та релевантні за-
соби, необхідні для виконання їхніх місій.

8. Асамблея нагадує про інші стандарти суспільних медіа, визначені її Резолю-
цією 1636 (2008) про індикатори демократії для медіа, її Рекомендацією
1855 (2009) про управління аудіовізуальними медіа службами, так само, як
Рекомендаціями Rec (1996) 10 Комітету міністрів про гарантування незалеж-
ності суспільного мовлення, Rec (2007) 3 щодо місії засобів масової інформації
в інформаційному суспільстві та Rec (2007) 16 щодо заходів для просування
цінності Інтернету як публічної служби, так само, як і Декларацію Комітету мі-
ністрів про гарантування незалежності суспільного мовлення у державах-чле-
нах від 27 вересня 2006 р. та її Декларацію про локалізацію та менеджмент
цифрових частот і суспільного інтересу від 20 лютого 2008 р.

9. Оскільки медіа ринок розширюється і потреби споживачів змінюються, служби
суспільного мовлення повинні урізноманітнювати свої послуги через тематичні
канали, медіа на замовлення, друковані засоби масової інформації та медіа
послуги на основі Інтернету для того, щоб пропонувати всеохоплюючий та кон-
курентноспроможний спектр медійних послуг для громадськості загалом від-
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повідно до місії служби суспільного мовлення. Технологічний прогрес у галузі
аудіовізуальних засобів масової інформації та електронних комунікацій вима-
гає від служб суспільного мовлення використання нових технологій.

10. Представляючи національні парламенти в Європі, Асамблея надає особли-
вого значення владі та відповідальності національних законодавців за ви-
значення конкретної місії, структури та фінансування своїх служб суспільного
мовлення відповідно до національних та регіональних обставин і вимог.
Асамблея відмічає всередині Європейського Союзу тенденцію до обмеження
такої місцевої влади внутрішньо ринковими правилами та зростаючу кількість
скарг приватних операторів Європейській Комісії на держави — членів ЄС на
основі того, що вони фінансували послуги, які розглядались як такі, що зна-
ходяться поза межами суспільних служб мовлення. Застосування європей-
ського права не має обмежувати владу держав-членів для того, щоб
пристосувати місію суспільного мовлення до своїх національних потреб. У
цьому відношенні Асамблея нагадує, що Амстердамський протокол 1997 р.
до договору, що сформував ЄС, ясно сприяє субсидіарності і національній ком-
петенції держав — членів ЄС у цій сфері.

11. Асамблея нагадує про Конвенцію ЮНЕСКО про захист та сприяння різнома-
нітності культурного вираження 2005 р., яка визнає, що в рамках своєї куль-
турної політики та меж і, беручи до уваги власні обставини й потреби, кожна
сторона, що підписала цю Конвенцію, може затверджувати заходи, спрямо-
вані на захист та сприяння різноманітності культурного вираження на своїй
території, зокрема заходи, спрямовані на надання публічної фінансової до-
помоги та удосконалення різноманітності медіа, в тому числі через суспільне
мовлення (Стаття 6, параграфи 2 (d) та (h) Конвенції). Конвенція ЮНЕСКО
також була підписана ЄС.

12. Держави-члени виробили різні правила фінансування власних служб суспіль-
ного мовлення відповідно до своїх національних традицій та обставин. Менші
країни, країни з декількома мовами та країни з меншим плюралізмом комер-
ційних служб мовлення можуть потребувати особливого фінансування для
свого суспільного мовлення. Однак схвалення громадськістю фінансування
суспільного мовлення зменшується, приймаючи до уваги аудіовізуальний
зміст, який доступний через зосередження медіа платформ та інтернету.

13. Нагадуючи, що служби суспільного мовлення мають бути незалежні від уряду
і мають бути в спромозі функціонувати без політичного втручання урядом,
Асамблея підкреслює, що їхня модель фінансування має відображати цю не-
залежність.

14. Фінансування засобів суспільного мовлення можна забезпечити через фіксо-
ваний ліцензійний платіж за трансляцію, податок, державні дотації, абонент-

130

Європейські стандарти у галузі суспільного мовлення



ську плату та спонсорський дохід, спеціалізовані послуги з оплатою за перегляд
та послуги на замовлення, продаж суміжної продукції, такої як книги, відео та
фільми, та використання своїх аудіовізуальних архівів. У такому випадку, засоби
суспільного мовлення можуть мати змішане фінансування, схоже до того, яке
існує в інших публічних культурних інституціях, таких як оркестри, театри чи
музеї. Кожна з цих форм має надавати службам суспільного мовлення можли-
вість відповідати вимогам зрозумілої та доступної для громадськості в цілому
публічної служби. Однак державним службам суспільного мовлення слід уни-
кати конкуренції та деформації таким чином комерційних ринків.

15. Оскільки фінансування суспільного мовлення лежить у сфері інтересів гро-
мадськості, служби суспільного мовлення повинні відповідати стандартам
якості, що стосуються аудіовізуального змісту та послуг. Це вимагає, щоб за-
конодавці та регуляторні органи визначали місії суспільного мовлення, так
само, як і основи загальної політики щодо таких стандартів якості, але зали-
шали щоденну редакційну та управлінську незалежність службам суспільного
мовлення. Таким чином, необхідно встановити механізми публічної підзвіт-
ності, включно з оцінкою споживачів. Однак участь аудиторії не повинна бути
визначальним фактором.

16. Асамблея з цікавістю відмічає дискусії, що сьогодні ведуться в національних
парламентах щодо місії та фінансування своїх служб суспільного мовлення та
закликає усіх членів парламенту:

16.1. гарантувати своїм службам суспільного мовлення наявність чіткої місії
та адекватних довготермінових фінансових можливостей для виконання
своєї місії відповідно до Резолюції про майбутнє суспільного мовлення,
прийнятої на 4-й Європейській конференції міністрів щодо політики у
сфері ЗМІ (Прага, 1994);

16.2. гарантувати стійку структуру своїх служб суспільного мовлення, яка
відповідає за збереження їхньої редакційної та управлінської незалеж-
ності відповідно до Рекомендації Комітету міністрів (1996) 10 про га-
рантування незалежності суспільного мовлення;

16.3. забезпечити підзвітність служб суспільного мовлення, включаючи ре-
гулярний перегляд місій своїх служб суспільного мовлення та їхню від-
повідність цілям суспільного мовлення та потребам споживачів;

16.4. забезпечити виділення адекватного радіочастотного діапазону для
служб суспільного мовлення при цифровому переключенні та після від-
ключення аналогових радіочастот відповідно до Декларації Комітету мі-
ністрів про локалізацію та менеджмент цифрових частот і суспільного
інтересу від 20 лютого 2008 р.;
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16.5. проаналізувати можливості комерційних медіа щодо виконання місій
суспільного мовлення, наприклад, через певні аудіовізуальні роботи,
програми, канали та послуги, і, таким чином, отримання фінансової під -
тримки громадськості;

16.6 попросити їхні уряди підписати і ратифікувати Європейську Конвенцію
про захист аудіовізуального спадку (ETS № 183), якщо вони це ще не зро-
били, і проаналізувати можливості для збереження аудіовізуальних ар-
хівів їхніх суспільних служб мовлення, як частину культурного спадку у
відповідності з конвенцією.

17. Асамблея запрошує міністрів, що беруть участь у Конференції міністрів Ради
Європи з питань засобів масової інформації та нових комунікаційних послуг
(Рейк’явік, травень 2009 р.) підтвердити:

17.1. важливість засобів суспільного мовлення, що відповідають їхнім націо-
нальним чи регіональним вимогам завдяки чіткій місії, стійкій структурі
та адекватному довготерміновому фінансуванню, визначеному на на-
ціональному рівні;

17.2. що служби суспільного мовлення повинні, відповідно до зміни вимог
споживачів, застосовувати нові технології, щоб збільшити доступність
своїх послуг та запропонувати нові додаткові послуги, в тому числі інте-
рактивні та створені на замовлення медіа послуги;

17.3. важливість узгодження своєї національної політики на загальноєвро-
пейському рівні через регулярні міністерські зустрічі на рівні Ради Єв-
ропи, так само, як і її Організаційного комітету з питань засобів масової
інформації та нових комунікаційних послуг.

18. Асамблея рекомендує Комітету міністрів:

18.1. передати цю Рекомендацію компетентним міністерствам, регуляторним
органам теле- та радіомовлення у своїх країнах;

18.2. попросити Європейську аудіовізуальну обсерваторію зібрати інформа-
цію про фінансування засобів суспільного мовлення в Європі;

18.3. проаналізувати, разом із Європейським Союзом мовлення, можливості
транскордонної співпраці служб суспільного мовлення, наприклад, у
спільному виробництві аудіовізуальних робіт та програм, спільному ви-
користанні архівів, технічного оснащення та людських ресурсів, так
само, як і отримання прав трансляції.

18.4. призвати уряди держав-членів, а також Європейську Спільноту для того,
щоб підписати і ратифікувати Європейську конвенцію для захисту аудіові-
зуального спадку (ETS № 183), якщо вони це ще не зробили.
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РОЗДІЛ 2. 

Модельні закони

про суспільне мовлення



Типовой закон 
об общественном вещании 

Европейский вещательный союз

ВВЕДЕНИЕ.
ХАРАКТЕР И РОЛЬ ОБЩЕСТВЕННОГО ВЕЩАНИЯ 

Вернер Румпхорст*

На сто я щий до ку мент пре сле ду ет двой ную цель: 

• во&пер вых, в нем де ла ет ся по пыт ка разъ яс нить ха рак тер об ще ст вен но го
ве ща ния, его ве ду щую роль в де мо кра ти че с ком об ще ст ве, зна че ние об ще -
ст вен но го ве ща ния как фак то ра со ци аль но го со гла сия и на ци о наль но го
един ст ва и как ос нов но го ак ти ви за то ра стра ны и вы ра зи те ля куль ту ры. В
за в т раш нем ци ф ро вом ми ре с прак ти че с ки не о гра ни чен ны ми воз мож но с -
тя ми рас про ст ра не ния зву ко вых и ау ди о ви зу аль ных про грамм по мно же -
ст ву ка на лов, будь то в сво бод ном эфи ре (на зем ные пе ре дат чи ки, спут ни ки)
и/или по ка бель ным или те ле фон ным ли ни ям (Ин тер нет), об ще ст вен ное ве -
ща ние ста нет еще бо лее важ ным и не об хо ди мым. В то же вре мя об ще ст -
вен но му ве ща нию при дет ся адап ти ро вать ся к из ме ня ю щей ся об ста нов ке
с тем, что бы слу жить ин те ре сам об ще ст ва на и луч шим воз мож ным об ра зом; 

• по сле одо б ре ния кон цеп ции об ще ст вен но го ве ща ния ее не об хо ди мо
осу ще ств лять на прак ти ке, и здесь глав ную роль на чи на ет иг рать за ко -
но да тель ст во. 

В свя зи с этим в на сто я щем до ку мен те пред ла га ет ся кон крет ный Ти по вой за кон,
со про вож да е мый по яс ни тель ны ми при ме ча ни я ми. 

Ти по вой за кон — это стан дарт ный об ра зец; не боль ше, но и не мень ше. Это
оз на ча ет, что он не мо жет при ме нять ся до слов но, без уче та пра во вой си с те мы и
тра ди ций кон крет ной стра ны, ее ге о гра фи че с ких раз ме ров и воз мож но го под -
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раз де ле ния на (ав то ном ные) рай о ны, эт ни че с ко го и ре ли ги оз но го со ста ва ее
на се ле ния, уров ня раз ви тия и об ра зо ва ния, эко но ми че с ко го по ло же ния, со ци -
аль ных ре а лий и т. д. С дру гой сто ро ны, этот об ра зец вклю ча ет в се бя ряд фун да -
мен таль ных прин ци пов, ко то рые дей ст ви тель ны по все ме ст но и долж ны быть
вклю че ны в лю бой за кон в лю бой точ ке ми ра, пред наз на чен ный для со зда ния
пра во вой ос но вы для ис тин но не за ви си мой си с те мы об ще ст вен но го ве ща ния.
Цель на сто я ще го до ку мен та со вер шен но ес те ст вен ным пу тем оп ре де ля ет струк -
ту ру из ло же ния ма те ри а ла, ко то рый под раз де лен на три ос нов ные ча с ти: 

• Вве де ние: Ха рак тер и роль об ще ст вен но го ве ща ния; 

• Текст Ти по во го за ко на; 

• По яс ни тель ные при ме ча ния к от дель ным ста ть ям Ти по во го за ко на; 

• До пол не ние, в ко то ром рас сма т ри ва ют ся ас пек ты рег ла мен ти ро ва ния ком -
мер че с ко го ве ща ния. 

Об ще ст вен ное ве ща ние — это уни каль ная кон цеп ция. Хо тя ее лег ко по нять,
очень ча с то ее по ни ма ют не пра виль но, при чем, ино гда — со вер шен но ис крен -
не, а ино гда — пред на ме рен но. 

Чем оно не яв ля ет ся? 

В не ко то рых язы ках не су ще ст ву ет да же по ня тия, пол но стью со от вет ст ву ю ще го
ан г лий ско му сло ву public, и са мый близ кий пе ре вод под ра зу ме ва ет «го су дар ст -
вен ное (пра ви тель ст вен ное), офи ци аль ное» ве ща ние. В том слу чае, ког да де ло
ка са ет ся стра ны, в ко то рой тра ди ци он но су ще ст ву ет го су дар ст вен ное ве ща ние,
этот линг ви с ти че с кий ба рь ер пред став ля ет со бой пер вое пре пят ст вие на пу ти яс -
но го по ни ма ния дей ст ви тель но го ха рак те ра об ще ст вен но го ве ща ния (ко то рое
яв ля ет ся чем угод но, но толь ко не го су дар ст вен ным, не пра ви тель ст вен ным и не
офи ци аль ным ве ща ни ем). 

В стра нах, име ю щих дав нюю тра ди цию ком мер че с ко го ве ща ния, под об ще ст -
вен ным ве ща ни ем ча с то под ра зу ме ва ют «фи нан си ру е мое го су дар ст вом»
ве ща ние, по ла гая при этом, что оно близ ко свя за но с пра ви тель ст вом или яв -
ля ет ся его «ру по ром». 

В быв ших со ци а ли с ти че с ких стра нах ши ро ко рас про ст ра не но пред став ле ние об
об ще ст вен ном ве ща нии как о та ком ви де ве ща ния, ко то рое, хо тя и ос та ет ся раз -
но вид но с тью офи ци аль но го ве ща ния, кон тро ли ру ет ся не пра ви тель ст вом (или
ком му ни с ти че с кой пар ти ей), а де мо кра ти че с ки из бран ным боль шин ст вом пар -
ла мен та. Дру ги ми сло ва ми, тот, ко му при над ле жит по ли ти че с кая власть, кон тро -
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ли ру ет так же «об ще ст вен ное» ве ща ние; раз ни ца за клю ча ет ся толь ко в том, что
на се го дня у вла с ти на хо дят ся из бран ные по де мо кра ти че с ким за ко нам ли ца. 

Дру гие все еще на ив но счи та ют (хо тя ино гда и не без скры то го умыс ла), что об -
ще ст вен ное ве ща ние пред наз на че но для об слу жи ва ния мень шин ст ва, для
за пол не ния тех про бе лов, ко то рые ком мер че с кое ве ща ние, по чи с то эко но -
ми че с  ким со об ра же ни ям, ос тав ля ет от кры ты ми. Будь при чи ной та ких пред став -
ле ний пло хое зна ние ве щей или же ла ние ус т ра нить по тен ци аль но мощ но го
кон  ку рен та, воз ни ка ю щая в ре зуль та те кон цеп ция та ко го «об ще ст вен но го» ве -
ща ния бу дет оди на ко вой, а имен но: об слу жи ва ние мень шин ст ва с упо ром на
куль ту ру, ре ли гию и что&то еще мо жет быть же ла тель ным для об ще ст ва, но им не
бу дут за ни мать ся, по мень шей ме ре, с над ле жа щей се рь ез но с тью, ком мер че с -
кие ве ща тель ные ком па нии. 

В со от вет ст вии со сво им на зва ни ем об ще ст вен ное ве ща ние — это ве ща ние: 

• пред наз на чен ное для об ще ст ва, 

• фи нан си ру е мое об ще ст вом, 

• кон тро ли ру е мое об ще ст вом. 

Об ще ст во — это все на се ле ние стра ны (или ре ги о на), ко то рое обя за на об слу жи -
вать кон крет ная ве ща тель ная ор га ни за ция. 

По ня тие «все на се ле ние» име ет двой ное зна че ние, а имен но: 

• во&пер вых, чи с то в тех ни че с ком смыс ле, оно оз на ча ет, что каж дое до маш -
нее хо зяй ст во в зо не об слу жи ва ния долж но иметь воз мож ность по лу чать
об слу жи ва ние в ви де пе ре да ва е мых про грамм. Это срод ни кон цеп ции уни -
вер саль но го об слу жи ва ния, ко то рая обыч на в дру гих, ори ен ти ро ван ных на
ре зуль тат, сфе рах об слу жи ва ния, та ких как во до&, га зо&, эле к т ро снаб же ние,
те ле фон ная связь и об ще ст вен ный транс порт; 

• во&вто рых, оно ох ва ты ва ет все груп пы и слои об ще ст ва, т. е. бо га тых и бед -
ных, ста рых и мо ло дых (и про ме жу точ ные ка те го рии), об ра зо ван ных и ме -
нее об ра зо ван ных, лю дей с осо бы ми ин те ре са ми (будь то куль тур ные,
ре ли ги оз ные, на уч ные, спор тив ные, со ци аль ные, эко но ми че с кие или ка -
кие&ли бо еще), но так же и об ще ст во в це лом. Все на се ле ние в этом смыс -
ле долж но об слу жи вать ся про грам ма ми об ще ст вен но го ве ща ния (хо тя вряд
ли воз мож но до бить ся, что бы пе ре да чи нра ви лись од но вре мен но всем). 

Ес ли, го во ря в по ло жи тель ном смыс ле, об ще ст вен ное ве ща ние пред наз на че но
для все го об ще ст ва, для все го на се ле ния, то, го во ря в от ри ца тель ном смыс ле,
оно не пред наз на че но ни для пра ви тель ст ва, ни для пар ла мен та, ни для пре зи -
ден та, ни для ка ких&ли бо по ли ти че с ких пар тий, церк вей, лю бых дру гих групп
(ча ст ных) ин те ре сов или дер жа те лей ак ций. Оно долж но быть пол но стью не за -
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ви си мым, слу жа толь ко ин те ре сам на се ле ния, лю дей как граж дан, а не как
по тре би те лей. 

Об ще ст вен ное фи нан си ро ва ние об ще ст вен но го ве ща ния 

За ис клю че ни ем слу ча ев, ког да ком па ния об ще ст вен но го ве ща ния за ни ма ет
мо но поль ное или ква зи мо но поль ное по ло же ние и ког да, к то му же, чис лен ность
на се ле ния стра ны до воль но зна чи тель на, об ще ст вен ное ве ща ние не мо жет фи -
нан си ро вать ся из од них лишь ком мер че с ких до хо дов. В ка че ст ве при ме ра та кой
ис клю чи тель ной си ту а ции мож но на звать Ис па нию, где до вве де ния ре ги о наль -
но го ве ща ния, а за тем — на ци о наль но го ком мер че с ко го те ле ви де ния в 1980&х гг.
на ци о наль ная ком па ния об ще ст вен но го ве ща ния RTVE за ни ма ла мо но поль ное
по ло же ние в те ле ви де нии. 

В не ко то рых слу ча ях об ще ст вен ное ве ща ние не име ет до хо дов от рек ла мы/спон -
сор ст ва. Ес ли не счи тать до воль но не зна чи тель ные «про чие до хо ды» (на при мер,
от про даж про грамм и пуб ли ка ций), то един ст вен ным ис точ ни ком до хо дов яв ля -
ет ся або нент ная пла та. В рам ках этой си с те мы або нент ная пла та за при ем пе ре -
дач долж на оп ла чи вать ся за каж дое ус т рой ст во, ко то рое тех ни че с ки спо соб но
при ни мать про грам мы ве ща ния. BBC (Со еди нен ное Ко ро лев ст во), ве ро ят но, яв -
ля ет ся са мым из ве ст ным при ме ром ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния, фи -
нан си ру е мой толь ко за счет або нент ной пла ты. 

В боль шин ст ве слу ча ев фи нан си ро ва ние но сит сме шан ный ха рак тер, т. е. осу ще -
ств ля ет ся из до хо дов от або нент ной пла ты и из до хо дов от рек ла мы/спон сор -
ст ва; при этом пре ва ли ру ют, как пра ви ло, пер вые их них. Та ко ва си ту а ция в
боль шин ст ве стран (За пад ной) Ев ро пы. 

Вме с то по ступ ле ний от або нент ной пла ты для об ще ст вен но го фи нан си ро ва ния
мо гут ис поль зо вать ся еже год но вы де ля е мые сред ст ва из го су дар ст вен но го бю -
д же та. Од на ко при бо лее по дроб ном рас смо т ре нии та ких слу ча ев очень ча с то
ока зы ва ет ся, что ве ща тель ная ор га ни за ция в дей ст ви тель но с ти яв ля ет ся го су -
дар ст вен ной ве ща тель ной ор га ни за ци ей, а не пол но стью не за ви си мой ор га ни -
за ци ей об ще ст вен но го ве ща ния. 

Фи нан си ро ва ние за счет або нент ной пла ты 

В срав не нии с фи нан си ро ва ни ем из го су дар ст вен но го бю д же та этот вид фи нан -
си ро ва ния име ет ряд сле ду ю щих бе зус лов ных пре иму ществ. 

Во&пер вых, оно оз на ча ет, что ве ща тель ная ор га ни за ция не за ви сит от по ли ти че -
с ких во ле изъ яв ле ний тех лиц, ко то рые оп ре де ля ют раз ме ры ас сиг но ва ний из
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го су дар ст вен но го бю д же та. По ст ро е ние про грамм и осо бен но пред став ле ние по -
ли ти че с ких со бы тий не обя за тель но долж но со от вет ст во вать по же ла ни ям на хо -
дя щих ся у вла с ти лиц в ка че ст ве пред ва ри тель но го ус ло вия для дей ст ви тель но го
по лу че ния за пра ши ва е мой сум мы. Од на ко, по сколь ку ве ли чи на або нент ной пла -
ты, и в ча ст но с ти, ее пе ри о ди че с кая кор рек ти ров ка (уве ли че ние), так же за ви сят
от ре ше ния оп ре де лен но го офи ци аль но го ор га на (обыч но пар ла мен та или пра -
ви тель ст ва), не об хо ди мо с боль шой ос то рож но с тью ста рать ся обес пе чить с
по мо щью над ле жа щих пра во вых средств, что бы та кое ре ше ние бы ло, по воз мож -
но с ти, на и бо лее гу ман ным и но си ло ней т раль ный ха рак тер, бу ду чи ос но ван ным
толь ко на объ ек тив ных по треб но с тях ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния для
вы пол не ния ее обя зан но с тей пе ред об ще ст вом. 

Во&вто рых, фи нан си ро ва ние за счет або нент ной пла ты и ожи да е мые от ее взи -
ма ния до хо ды в те че ние за дан но го ря да лет яв ля ют ся в го раз до боль шей сте пе -
ни про гно зи ру е мы ми, чем еже год ные ас сиг но ва ния средств из го су дар ст вен но го
бю д же та. А это чрез вы чай но важ но для сред не& и да же дол го сроч но го стра те ги -
че с ко го пла ни ро ва ния и ин ве с ти ро ва ния средств. 

В&тре ть их, до тех пор, по ка фи нан си ро ва ние бу дет осу ще ств лять ся из го су дар -
ст вен но го бю д же та, ве ща тель ная ор га ни за ция бу дет, по всей ве ро ят но с ти,
ос та вать ся го су дар ст вен ной ор га ни за ци ей, со все ми вы те ка ю щи ми от сю да
ог ра  ни че ни я ми. В ча ст но с ти, ве ща тель бу дет, ве ро ят но, свя зан со струк ту рой
го су дар ст вен ных зар плат, что яв ля ет ся се рь ез ным не до стат ком в си с те ме, где
су ще ст ву ет пря мая кон ку рен ция с ком мер че с ки ми ве ща тель ны ми ком па ни я -
ми. Там, где фи нан си ро ва ние про ис хо дит за счет або нент ной пла ты, мож но
пред по ла гать, что ве ща тель ная ор га ни за ция об ла да ет так же пра вом на са мо -
управ ле ние (хо тя, ес те ст вен но, и под ле жит кон тро лю со сто ро ны об ще ст ва). 

Еще од но круп ное пре иму ще ст во фи нан си ро ва ния за счет або нент ной пла ты за -
клю ча ет ся в том, что ус та нав ли ва ет ся важ ная пси хо ло ги че с кая связь меж ду
граж да ни ном — пла тель щи ком або нент ной пла ты и об ще ст вен ной ве ща тель ной
ор га ни за ци ей — по лу ча те лем пла те жей. Граж да нин зна ет, за что он пла тит свои
день ги и да ет оцен ку ве ща нию. Ве ща тель ная ор га ни за ция по сто ян но осо зна ет,
для ко го она го то вит свои про грам мы и кто дол жен быть в ко неч ном ито ге удов -
ле тво рен ею. 

Об ще ст вен ный кон троль над об ще ст вен ным ве ща ни ем 

Об ще ст во яв ля ет ся не толь ко бе не фи ци а ром об ще ст вен но го ве ща ния и пла тель -
щи ком за его ус лу ги, но так же и его кон тро ле ром. Это аб со лют но ло гич но и не
мо жет быть в дей ст ви тель но с ти по&дру го му. 

Что же оз на ча ет кон троль со сто ро ны об ще ст ва? 
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Это оз на ча ет, что пред ста ви те ли об ще ст ва га ран ти ру ют, что ор га ни за ция об ще -
ст вен но го ве ща ния дей ст ви тель но вы пол ня ет свою мис сию по об слу жи ва нию об -
ще ст ва и при этом — на и луч шим воз мож ным об ра зом. 

Со вет по ве ща нию 

Эти пред ста ви те ли об ще ст вен но с ти, объ е ди нен ные вме с те в то, что обыч но на -
зы ва ет ся Со ве том по ве ща нию (ко то рый мо жет быть ли бо ор га ном са мой ве ща -
тель ной ор га ни за ции, ли бо от дель ным не за ви си мым ор га ном), иг ра ют роль,
со по с та ви мую с ро лью дер жа те лей ак ций в ком па нии. Они мо гут на зна чать ся
раз лич ны ми пу тя ми, с пре об ла да ни ем двух раз ных мо де лей. 

Со глас но пер вой мо де ли, оп ре де лен ные ин сти ту ты и груп пы в граж дан ском об -
ще ст ве име ют пра во де ле ги ро вать по од но му пред ста ви те лю по их соб ст вен но -
му вы бо ру в Со вет по ве ща нию на фик си ро ван ный пе ри од вре ме ни (на при мер,
на че ты ре го да). В ка че ст ве при ме ров та ких ин сти ту тов и групп мож но на звать
церк ви, уни вер си те ты, те а т ры, пи са те лей, жур на ли с тов, му зы кан тов, фер ме ров,
жен щин, мо ло дежь, спор тив ные фе де ра ции, эко ло ги че с кие ор га ни за ции, ра бо -
то да те лей, проф со ю зы и т. д.

Со глас но вто рой мо де ли, фик си ро ван ное чис ло чле нов (на при мер, де вять или
две над цать) на зна ча ет ся пар ла мен том или не сколь ки ми об ще ст вен ны ми ин -
сти ту та ми (на при мер, од на треть — пар ла мен том, од на треть — пра ви тель ст вом,
од на треть — пре зи ден том). По сколь ку чле ны Со ве та по ве ща нию долж ны пред -
став лять ин те ре сы граж дан ско го об ще ст ва, не об хо ди мы зна чи тель ные уси лия
для обес пе че ния то го, что бы они в дей ст ви тель но с ти не пред став ля ли по ли ти че -
с кие взгля ды и ин те ре сы тех, кто их на зна чил. 

Со вет по ве ща нию вы пол ня ет три ос нов ные функ ции: 

• на зна че ние ге не раль но го ди рек то ра, ко то рый яв ля ет ся глав ным ад ми ни с т -
ра то ром ор га ни за ции и не сет ос нов ную от вет ст вен ность за все про грам мы;

• на зна че ние Ад ми ни с т ра тив но го со ве та, об ла да ю ще го пол но мо чи я ми по кон -
тро лю и при ня тию ре ше ний в ад ми ни с т ра тив ной и фи нан со вой об ла с тях; 

• по сто ян ный кон троль над про грам ма ми с воз мож но с тью пред став ле ния
пред ло же ний и да же на сто я тель ных тре бо ва ний об их из ме не нии. 

Ес ли, сум ми руя в це лом, мож но ска зать, что об ще ст вен ное ве ща ние оз на ча ет
ве ща ние для об ще ст ва, фи нан си ру е мое об ще ст вом и кон тро ли ру е мое об ще ст -
вом, то что же тог да пред став ля ют со бой кон крет но пе ре да чи про грамм ор га ни -
за ции об ще ст вен но го ве ща ния? 
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Пе ре да чи про грамм об ще ст вен но го те ле ви де ния 

Де та ли пе ре дач раз ли ча ют ся в раз ных стра нах, воз мож но, из&за раз ли чий в за -
ко но да тель ных ме то дах и тра ди ци ях, а так же, в ча ст но с ти, из&за эко но ми че с ких,
со ци аль ных, куль тур ных, ис то ри че с ких и дру гих ре аль но с тей, пре об ла да ю щих в
каж дой от дель ной стра не. Но да же при та кой си ту а ции су ще ст ву ет со во куп ность
об щих черт, ко то рые но сят уни вер саль ный ха рак тер. 

Со вет Ев ро пы (Праж ская кон фе рен ция в де ка б ре 1994 г.) и Ев ро пей ский пар ла -
мент (Ев ро пей ско го Со ю за) оп ре де ли ли эту со во куп ность об щих черт в сво их важ -
ных Ре зо лю ци ях, ци та ты из ко то рых го во рят са ми за се бя. 

Пражская резолюция

«Об ще ст вен ное ве ща ние, как ра дио&, так и те ле ве ща ние, под дер жи ва ет цен но с -
ти, ле жа щие в ос но ве по ли ти че с кой, пра во вой и со ци аль ной струк тур де мо кра -
ти че с ких об ществ, и в ча ст но с ти, со блю де ние прав че ло ве ка, куль тур ный и
по ли ти че с кий плю ра лизм». 

«Су ще ст вен ная функ ция об ще ст вен но го ве ща ния яв ля ет ся од ним из чрез вы чай но
важ ных фак то ров плю ра ли с ти че с кой си с те мы об ще ния, до ступ ной для каж до го». 

«Точ ка от сче та для всех чле нов об ще ст ва и фак тор для со ци аль ной спло чен но с -
ти и ин те г ра ции всех ин ди ви ду у мов, групп и со об ществ». 

«От каз от лю бой дис кри ми на ции по при зна кам куль ту ры, по ла, ре ли гии или со -
ци аль но го ста ту са и от лю бых форм со ци аль ной се г ре га ции». 

«Фо рум для об ще ст вен ных об суж де ний, в хо де ко то рых мо жет быть вы ра жен как
мож но бо лее ши ро кий спектр взгля дов и мне ний». 

«Бес при с т ра ст ные и не за ви си мые но во сти, ин фор ма ция и ком мен та рии». 

«Плю ра ли с ти че с кие, но ва тор ские и раз но об раз ные пе ре да чи, удов ле тво ря ю щие
вы со ким эти че с ким нор мам и стан дар там ка че ст ва». 

«Не жерт во вать стрем ле ни ем к ка че ст ву ра ди ры ноч ных сил». 

«Рас пи са ние пе ре дач и вы пуск про грамм в ин те ре сах ши ро кой пуб ли ки, при од -
но вре мен ном уделе нии вни ма ния по треб но с тям мень ших групп». 

«От ра жать раз лич ные фи ло соф ские идеи и ре ли ги оз ные взгля ды в об ще ст ве с
це лью уг луб ле ния вза и мо по ни ма ния, уси ле ния тер пи мо с ти и со дей ст вия вза и -
мо свя зям в об ще ст вах, объ е ди ня ю щих мно же ст во эт но сов и куль тур». 
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Резолюция Европейского парламента

«Ве ща ние об ще ст вен но го сек то ра яв ля ет ся вспо мо га тель ным сред ст вом для со -
зда ния ин фор ми ро ван но го граж дан ско го об ще ст ва, а так же ор га ном пред ста ви -
тель но го плю ра лиз ма, объ е ди ня ю щим во еди но раз лич ные груп пы об ще ст ва в
еди ном раз го во ре, фор ми ру ю щем об ще ст вен ное мне ние». 

«Пред ло же ние ши ро ко го ди а па зо на ка че ст вен ной про дук ции всех ви дов для все -
го на се ле ния». 

«Ус та нав ли ва ет стан дар ты ка че ст ва в по пу ляр ных про грам мах, ко то рым за тем
сле ду ет мас со вая ау ди то рия». 

«Об слу жи ва ет ин те ре сы мень шинств и слу жит всем раз лич ным ча с тям на се ле ния». 

«Обес пе чи ва ет бес при с т ра ст ную и пол но стью не за ви си мую ин фор ма цию, а так -
же мас со вый ох ват и глу бо кие, ос но ван ные на фак тах про грам мы, спо соб ные
за во е вать до ве рие ау ди то рии и яв ля ю щи е ся точ кой от сче та на бы с т ро из ме ня -
ю щем ся ин фор ма ци он ном рын ке». 

«Иг ра ет од ну из глав ных ро лей в сти му ли ро ва нии об ще ст вен ных де ба тов, что яв -
ля ет ся чрез вы чай но важ ным для над ле жа ще го функ ци о ни ро ва ния де мо кра тии, и
обес пе чи ва ет фо рум для об суж де ний для всех групп и ор га ни за ций в об ще ст ве». 

«Обес пе чи ва ет до ступ все му на се ле нию к со бы ти ям, пред став ля ю щим об щий ин -
те рес, вклю чая спор тив ные ме ро при я тия». 

В том, что ка са ет ся фи нан си ро ва ния об ще ст вен но го ве ща ния, го су дар ст ва, при -
ни мав шие уча с тие в Праж ской кон фе рен ции ми ни с т ров, при ня ли на се бя обя за -
тель ст во «под дер жи вать, а где не об хо ди мо, со здать над ле жа щую и на деж ную
схе му фи нан си ро ва ния, ко то рая га ран ти ру ет ком па ни ям об ще ст вен но го ве ща -
ния сред ст ва, не об хо ди мые для осу ще ств ле ния их мис сий». Ана ло гич ный язык
ис поль зо ван и в Ре зо лю ции Ев ро пей ско го пар ла мен та. 

Бу ду щая роль об ще ст вен но го ве ща ния 

И, на ко нец, бу ду щее об ще ст вен но го ве ща ния мож но оп ре де лить ис хо дя из его
мис сии, из его ро ли вну т ри граж дан ско го об ще ст ва. Чем боль шей бу дет ди вер -
си фи ка ция и ин ди ви ду а ли за ция ис точ ни ков ин фор ма ции, чем бо лее фраг мен ти -
ро ван ны ми бу дут ста но вить ся ау ди то рии, тем бо лее важ ным явит ся со хра не ние,
по мень шей ме ре, од ной силь ной служ бы, ко то рая осу ще ств ля ла бы функ цию на -
ци о наль ной точ ки от сче та и на ци о наль ной иден ти фи ка ции, а так же роль «ры ноч -
ной пло ща ди» для об ще ст вен но го мне ния. В то же вре мя, по ме ре то го как идет
раз ви тие тех но ло гии (пре об ра зо ва ние в ци ф ро вую фор му, сжа тие ин фор ма ции
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и т. д.), как воз ни ка ют до пол ни тель ные ви ды до став ки про грамм (спут ни ки, ка -
бель ная связь, Ин тер нет), как воз ра с та ет чис ло пред ла га е мых про грамм (ка на -
лов), осо бен но бла го да ря со зда нию до пол ни тель ных те ма ти че с ких ка на лов, как
раз ви ва ют ся но вые ме то ды фи нан си ро ва ния (си с те мы плат но го те ле ви де ния,
плат ных изо б ра же ний), ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния в свою оче редь
долж ны при ла гать уси лия к то му, что бы ис поль зо вать все эти до сти же ния в це -
лях об слу жи ва ния сво ей ау ди то рии на и луч шим об ра зом, как это го тре бу ет из ме -
ня ю ще е ся вре мя. 

Из ме не ния, не об хо ди мые для его вне д ре ния 

И в за клю че ние ре а ли с тич но бы ло бы по рас суж дать о том, что ес ли да же ха рак -
тер об ще ст вен но го ве ща ния пол но стью по ня тен, то дей ст ви тель но ли оно име ет
шанс быть вне д рен ным там, где оно до сих пор не су ще ст во ва ло? Вме с то про стых
пред по ло же ний бо лее пер спек тив но бы ло бы при ве с ти, по мень шей ме ре, по
од но му по ли ти че с ко му ар гу мен ту в поль зу каж дой из двух ти пич ных си ту а ций,
ког да речь за хо дит о вне д ре нии об ще ст вен но го ве ща ния, а имен но: стра ны с го -
су дар ст вен ным ве ща ни ем и стра ны, в ко то рых до на сто я ще го вре ме ни су ще ст -
во ва ло толь ко ком мер че с кое ве ща ние. 

Стра ны с го су дар ст вен ным ве ща ни ем 

В стра нах, в ко то рых все еще со хра ни лась си с те ма го су дар ст вен но го ве ща ния,
ве ро ят но, бу дет не лег ко убе дить лиц, на хо дя щих ся у вла с ти, от ка зать ся от кон -
тро ля над ним и пре об ра зо вать его в дей ст ви тель но не за ви си мое об ще ст вен -
ное ве ща ние. 

Тем не ме нее, в та ких стра нах де мо кра ти че с кие идеи и прин ци пы мог ли раз -
вить ся и ок реп нуть в по след ние го ды, бла го да ря че му в центр вни ма ния во все
боль шей сте пе ни ста вит ся граж да нин. Де мо кра тия на чи на ет ся с граж дан, од -
на ко без ши ро ко и объ ек тив но ин фор ми ро ван ных граж дан не мо жет быть ре -
аль ной де мо кра тии. 

Не ко то рые стра ны в Цен т раль ной и Вос точ ной Ев ро пе вхо дят се го дня в эту ка те -
го рию, так же как мно гие дру гие стра ны в ос таль ных ча с тях ми ра. Ре аль ная труд -
ность в дан ном слу чае мо жет за клю чать ся не в том, что бы про де мон ст ри ро вать
до сто ин ст ва об ще ст вен но го ве ща ния, а в том, что бы по ка зать, что в се го дняш них
об сто я тель ст вах го су дар ст вен ное ве ща ние, ве ро ят но, не име ет боль ше смыс ла. 

По срав не нию с вре ме на ми, ког да го су дар ст вен ное ве ща ние вво ди лось и ког да
оно про цве та ло, об ста нов ка во мно гих стра нах на се го дняш ний день фун да мен -
таль но из ме ни лась: 

142

Європейські стандарти у галузі суспільного мовлення



• на блю да ет ся гло баль ный от каз от рег ла мен ти ро ва ния в об ла с ти эле к т -
ро свя зи; 

• ком мер че с кое ве ща ние вво дит ся или, по мень шей ме ре, до пу с ка ет ся прак -
ти че с ки по всю ду, ча с то при не зна чи тель ном рег ла мен ти ро ва нии (или во -
все без не го); 

• спут ни ко вое ве ща ние, ко то рое не при зна ет на ци о наль ных гра ниц, яв ля ет -
ся вез де су щим се го дня и про дол жа ет бы с т ро раз ви вать ся и рас ши рять свой
ох ват (при от сут ст вии ог ра ни че ний на при об ре те ние не об хо ди мых для его
при ема па ра бо ли че с ких ан тенн); 

• пе ре да ча ино ст ран ных про грамм по ка бе лям (ча с то, вклю чая про грам мы
на соб ст вен ном язы ке стра ны или, по мень шей ме ре, по ни ма е мые зна чи -
тель ной ча с тью на се ле ния) су ще ст ву ет по всю ду и бы с т ро рас ши ря ет ся; 

• тех ни че с кие до сти же ния, осо бен но пре об ра зо ва ние в ци ф ро вую фор му и
сжа тие ин фор ма ции, обес пе чи ва ют воз мож но с ти для со зда ния мно гих до -
пол ни тель ных ка на лов для пе ре да чи про грамм; 

• Ин тер нет, ко то рый так же не при зна ет ни ка ких на ци о наль ных гра ниц, об ла -
да ет по тен ци а лом для обес пе че ния в ско ром вре ме ни пе ре дач не о гра ни -
чен но го ко ли че ст ва ау дио& и ау ди о ви зу аль ных про грамм. 

В та кой си ту а ции бы ло бы со вер шен но уто пич ным счи тать, что го су дар ст во бла -
го да ря го су дар ст вен но му ве ща нию все еще мо жет кон тро ли ро вать ин фор ма цию
и вли ять на нее и тем са мым вли ять на умы лю дей. Толь ко срав ни тель но не боль -
шая часть на се ле ния бу дет со став лять ау ди то рию для го су дар ст вен но го ве ща ния
(боль шин ст во же лю дей бу дет по лу чать ин фор ма цию для се бя из дру гих ис точ ни -
ков). При этом, од на ко, да же те лю ди, ко то рые бу дут по лу чать ин фор ма цию бла -
го да ря го су дар ст вен но му ве ща нию, впол не мо гут от но сить ся к ней кри ти че с ки и
скеп ти че с ки, при чем не толь ко на ос но ве соб ст вен но го опы та, но так же и в ре -
зуль та те срав не ния с ин фор ма ци ей из дру гих ис точ ни ков. 

Ста но вит ся яс но, что го су дар ст вен ное ве ща ние боль ше не яв ля ет ся жиз не спо -
соб ным, и со от вет ст вен но пер спек ти вы об ще ст вен но го ве ща ния как де мо кра ти -
че с ко го за ме ще ния го су дар ст вен но го ве ща ния не столь уж пло хи. 

Не со мнен но, для лиц, на хо дя щих ся у вла с ти, тре бу ет ся му же ст во для то го, что -
бы со здать у се бя в стра не и за тем жить с дей ст ви тель но не за ви си мым об ще -
ст вен ным ве ща ни ем. Од на ко ли ца, из бран ные граж да на ми, долж ны по мнить,
что они бы ли из бра ны с един ст вен ной це лью — слу жить как мож но луч ше ин -
те ре сам этих граж дан. 
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Стра ны с ком мер че с ким ве ща ни ем 

В стра нах, в ко то рых до се го дняш не го дня су ще ст во ва ло толь ко ком мер че с кое
ве ща ние, так же бу дет труд но по лу чить не об хо ди мую под держ ку для вне д ре ния
об ще ст вен но го ве ща ния, и в ча ст но с ти для со зда ния си с те мы обя за тель но го фи -
нан си ро ва ния за счет або нент ской пла ты — од но го из стол пов дей ст ви тель но
не за ви си мо го об ще ст вен но го ве ща ния. 

Од на ко в слу ча ях, ког да в те че ние мно гих лет ве ща ние функ ци о ни ро ва ло в со от -
вет ст вии с за ко на ми рын ка, лю ди мо гут во все воз ра с та ю щей сте пе ни чув ст во -
вать по треб ность в чем&то еще, в чем&то боль шем. При пред по ло же нии о том, что
это имен но так (как, на при мер, это бы ло в Со еди нен ных Шта тах, ког да в 1970&х гг.
бы ло вве де но об ще ст вен ное ве ща ние), ос нов ным пре пят ст ви ем мож но счи тать
по лу че ние або нент ной пла ты, по сколь ку лю ди при вык ли лишь к «сво бод ным» ра -
дио и те ле ви де нию. 

Здесь не об хо ди мо на пом нить о том, что все фор мы ве ща ния в ко неч ном ито ге
фи нан си ру ют ся по тре би те лем/граж да ни ном, будь то на ло го пла тель щик (го су дар -
ст вен ное фи нан си ро ва ние), по тре би тель про дук тов и ус луг (рек ла ма и спон сор -
ст во), або нент ка ко го&ли бо ка на ла (си с те ма плат но го ТВ) или вла де лец при ем но го
ус т рой ст ва (по ступ ле ние або нент ной пла ты). В лю бом слу чае по тре би тель/граж -
да нин не име ет вы бо ра; он про сто обя зан пла тить. 

Ког да он пла тит как на ло го пла тель щик, он фи нан си ру ет тип про грамм, ко то рые
го су дар ст во со чло в на и боль шей сте пе ни от ве ча ю щи ми ин те ре сам го су дар ст ва. 

Ког да он пла тит при по сред ст ве рек ла мы и спон сор ст ва (по ку пая про дук ты или
ус лу ги, ко то рые рек ла ми ру ют ся на ра дио или те ле ви де нии), он фи нан си ру ет тип
про грамм, ко то рые ком мер че с кая ве ща тель ная ком па ния вы бра ла для мак си -
ми за ции сво ей ау ди то рии и тем са мым для мак си ми за ции сво ей при бы ли. 

Ког да он пла тит как або нент ка ко го&ли бо ка на ла для пе ре да чи про грамм, он пла -
тит за ус лу гу, ко то рую он вы брал как по тре би тель. 

Ког да он пла тит за пе ре да чи, вно ся або нент ную пла ту, он фи нан си ру ет об ще ст -
вен ное ве ща ние, обес пе чи ва е мое для не го как для граж да ни на. 

По няв, что, в кон це кон цов, все фор мы ве ща ния оп ла чи ва ют ся по тре би те лем/
граж да ни ном, по че му граж да нин дол жен быть про тив фи нан си ро ва ния та ко го
ти па ве ща ния, ко то рое спе ци аль но за ду ма но и под го тов ле но для не го, вме с то
то го что бы слу жить го су дар ст ву (т. е. тем, кто на хо дит ся у вла с ти) или ча ст ным эко -
но ми че с ким ин те ре сам? 

Оз на ко мив шись с Вве де ни ем, го раз до лег че бу дет по нять при ве ден ный да лее
текст Ти по во го за ко на. Тем не ме нее, при его вос при я тии мо гут ос та вать ся во п -
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ро сы, учи ты вая к то му же, что для не ко то рых по ло же ний да ны и аль тер на тив ные
ва ри ан ты. По это му к от дель ным ста ть ям Ти по во го за ко на да ны по яс ни тель ные
при ме ча ния. 

ТИПОВОЙ ЗАКОН ОБ ОБЩЕСТВЕННОМ ВЕЩАНИИ

Ста тья 1. На зва ние, юри ди че с кое ли цо, ме с то пре бы ва ния 

§ 1. Су ще ст ву ю щая на ци о наль ная ве ща тель ная ор га ни за ция... на сто я щим пре -
об ра зу ет ся в не за ви си мую, не ком мер че с кую ор га ни за цию об ще ст вен но го
ве ща ния с пра вом са мо управ ле ния. Она при ни ма ет вну т рен ний ус тав и под -
за кон ные ак ты в со от вет ст вии с по ло же ни я ми на сто я ще го За ко на. 

§ 2. Но вая ор га ни за ция име ет сле ду ю щее на зва ние... (да лее в на сто я щем до ку -
мен те — ООВ). 

§ 3. Ме с том пре бы ва ния ООВ яв ля ет ся... . 

§ 4. ООВ со зда ет и экс плу а ти ру ет ре ги о наль ные сту дии в сле ду ю щих го ро дах (как
ми ни мум): ... . 

Ста тья 2. Це ли ООВ, сфе ра де я тель но с ти 

§ 1. Функ ция ООВ за клю ча ет ся в обес пе че нии об слу жи ва ния в ви де ра дио&/
ТВ&про грамм в ин те ре сах об ще ст ва. 

§ 2. ООВ обес пе чи ва ет: 

а) ... (ко ли че ст во) на ци о наль ных ра дио служб, 

б) сле ду ю щие ме ст ные/ре ги о наль ные ра дио служ бы: ... (по дроб но), 

в) ... (ко ли че ст во) на ци о наль ных ТВ&служб, 

г) сле ду ю щие ме ст ные/ре ги о наль ные ТВ&служ бы: ... (по дроб но), 

е) меж ду на род ную/ве ща ю щую на ино ст ран ном язы ке ра дио& и/или ТВ&служ -
бу... (по дроб но). 

§ 3. Не об хо ди мые на зем ные се ти пе ре да ю щих ус т ройств экс плу а ти ру ют ся На ци -
о наль ной ор га ни за ци ей эле к т ро свя зи. Не об хо ди мо стре мить ся к мак си маль -
но му воз мож но му ох ва ту все го на се ле ния вну т ри ге о гра фи че с ко го рай о на,
для ко то ро го пред наз на че но об слу жи ва ние в ви де про грамм. За тра ты на
служ бы пе ре дач ра дио& и ТВ&про грамм, обес пе чи ва е мые На ци о наль ной ор -
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га ни за ци ей эле к т ро свя зи, по кры ва ют ся го су дар ст вом из бю д же та, пред наз -
на чен но го эле к т ро свя зи. 

[Аль тер на тив ный ва ри ант: 

§ 3. Ор ган уп рав ле ния эле к т ро свя зью вы де ля ет для на зем ных пе ре дат чи ков вы -
ше упо мя ну тых служб ве ща ния про грамм не об хо ди мые ча с то ты. ООВ мо жет
экс плу а ти ро вать свои соб ст вен ные се ти пе ре да ю щих ус т ройств. Она мо жет
так же по ру чить эту функ цию от дель но му эко но ми че с ко му объ ек ту. Не об хо ди -
мо стре мить ся к мак си маль но му воз мож но му ох ва ту все го на се ле ния вну т -
ри ге о гра фи че с ко го рай о на, для ко то ро го пред наз на че но об слу жи ва ние в
ви де про грамм.] 

§ 4. ООВ име ет так же пра во пе ре да вать про грам мы че рез спут ни ки, по ка бе лям
или при по мо щи лю бых дру гих тех ни че с ких средств. Она мо жет обес пе чи вать
ус лу ги те ле тек с та и дей ст во вать в лю бой но вой об ла с ти тех но ло гии или служб
ве ща ния в са мом ши ро ком смыс ле это го по ня тия. 

§ 5. ООВ мо жет пуб ли ко вать и рас про ст ра нять лю бые пе чат ные ма те ри а лы, ка -
са ю щи е ся ее про грамм или во про сов ве ща ния в це лом. 

§ 6. ООВ мо жет ис поль зо вать свои ар хив ные ма те ри а лы лю бы ми воз мож ны ми
спо со ба ми как вну т ри, так и вне об ла с ти ве ща ния. 

§ 7. При ус ло вии одо б ре ния Со ве том по ве ща нию ООВ мо жет пре до став лять до -
пол ни тель ное об слу жи ва ние в ви де про грамм, не за ви си мо от ме то да пе ре -
да чи (на при мер, в опе ра тив ном ре жи ме) или спо со ба фи нан си ро ва ния
(на при мер, до пол ни тель ная пла та за ТВ&ве ща ние). Она мо жет со труд ни чать
с тре ть и ми сто ро на ми или при об ре тать в них до лю уча с тия в це лях обес пе -
че ния до пол ни тель но го или до пол ня ю ще го об слу жи ва ния в ви де про грамм. 

§ 8. При ус ло вии одо б ре ния Ад ми ни с т ра тив ным со ве том ООВ мо жет со зда вать
до чер ние ком па нии и/или при об ре тать до ли в ком мер че с ких и в не ком -
мер че с ких эко но ми че с ких субъ ек тах, де я тель ность ко то рых свя за на с
функ ци я ми кор по ра ции, осо бен но в об ла с тях под го тов ки, экс плу а та ции и
рас про ст ра не ния про грамм. 

Ста тья 3. Про грам мы 

§ 1. ООВ обес пе чи ва ет раз но об раз ные и сба лан си ро ван ные про грам мы для всех
сло ев об ще ст ва, вклю чая спра вед ли вое раз де ле ние про грамм, пред наз на -
чен ных для удов ле тво ре ния спе ци аль ных ин те ре сов/ин те ре сов мень шин ст -
ва. Про грам мы долж ны ох ва ты вать ин фор ма цию, раз вле че ния и обу че ние/
кон суль та ции. Они долж ны удов ле тво рять стан дар там вы со ко го про фес си о -
наль но го ка че ст ва. 
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§ 2. Про грам мы долж ны слу жить ин те ре сам об ще ст ва. Они долж ны вно сить ак -
тив ный вклад в фор ми ро ва ние сво бод но го и осо знан но го об ще ст вен но го
мне ния и в та ком ка че ст ве пред став лять со бой важ ный эле мент де мо кра ти -
че с ко го про цес са. 

§ 3. Про грам мы ООВ в це лом долж ны в мак си маль но воз мож ной сте пе ни от ра -
жать ди а па зон су ще ст ву ю щих мне ний и тен ден ций в об ла с ти по ли ти ки, фи -
ло со фии, ре ли гии, на уки и ис кус ст ва. Они не долж ны в од но сто рон нем
по ряд ке слу жить ин те ре сам ка кой&ли бо од ной пар тии или груп пы, ас со ци а -
ции, кор по ра ции, ре ли гии или иде о ло гии. 

§ 4. При со став ле нии про грамм долж на учи ты вать ся ре ги о наль ная струк ту ра кон -
крет ной стра ны. Про грам мы долж ны от ра жать, на сколь ко это воз мож но, на -
ци о наль ную куль ту ру во всем ее мно го об ра зии и бо гат ст ве и со дей ст во вать
ее раз ви тию. 

§ 5. В про грам мах сле ду ет ува жать че ло ве че с кое до сто ин ст во и фун да мен таль -
ные пра ва лю дей. Они долж ны спо соб ст во вать про яв ле нию ува же ния к мне -
ни ям и убеж де ни ям дру гих лиц. В ча ст но с ти, они не долж ны: 

а) но сить не при стой ный ха рак тер, и в ча ст но с ти со дер жать пор но гра фи че с -
кие ма те ри а лы; 

б) со дер жать не пра во мер ную рек ла му на си лию или под ст ре ка тель ст ва к ра -
со вой не на ви с ти. 

§ 6. Про грам мы, ко то рые мо гут на не с ти ущерб фи зи че с ко му, ум ст вен но му или
нрав ст вен но му раз ви тию де тей и под ро ст ков (не под па да ю щие под дей -
ст вие § 5), мо гут пе ре да вать ся толь ко тог да, ког да мож но га ран ти ро вать,
вы би рая вре мя для пе ре да чи или дру гие тех ни че с кие ме ры, что не со вер шен -
но лет ние в зо не пе ре да чи, как пра ви ло, не уви дят и не ус лы шат та кие пе ре -
да чи. ООВ мо жет пред по ла гать, что та кое ус ло вие удов ле тво ря ет ся в
про ме жу ток вре ме ни меж ду 23.00 и 06.00. 

§ 7. Про грам мы долж ны уг луб лять меж ду на род ное вза и мо по ни ма ние и спо соб -
ст во вать раз ви тию чув ст ва ми ра и со ци аль ной спра вед ли во с ти в об ще ст ве,
за щи щать де мо кра ти че с кие сво бо ды, слу жить за щи те ок ру жа ю щей сре ды,
вно сить вклад в ре а ли за цию кон цеп ции ра вен ст ва муж чин и жен щин и быть
обя зан ны ми со дер жать толь ко прав ду. 

§ 8. Со об ща е мые но во сти долж ны но сить все объ ем лю щий, бес при с т ра ст ный, не -
за ви си мый и прав ди вый ха рак тер. Ин фор ма ци он ные ма те ри а лы пе ред их
рас про ст ра не ни ем долж ны изу чать ся с уде ле ни ем над ле жа ще го вни ма ния
в за ви си мо с ти от об сто я тельств их со дер жа нию, про ис хож де нию и прав ди -
во с ти. Ком мен та рии сле ду ет чет ко от де лять от са мих но во стей. 
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§ 9. Долж но быть за пре ще но ока зы вать фи зи че с кое или мо раль ное дав ле ние
лю бо го ви да или при ме нять ме ры за пу ги ва ния в от но ше нии ООВ и ее пер со -
на ла, ко то рые мог ли бы по ме шать им вы пол нять свои обя зан но с ти на не за -
ви си мой и объ ек тив ной ос но ве. 

Ста тья 4. До ступ к ин фор ма ции; кон фи ден ци аль ность жур на лист ских ис точ ни ков 

§ 1. ООВ име ет пра во пе ре да вать пар ла мент ские об суж де ния. 

§ 2. ООВ долж на иметь до ступ к ар хи вам, до ку мен там и ин фор ма ции, на хо дя -
щим ся в рас по ря же нии го су дар ст вен ных ор га нов вла с ти. В до сту пе к офи -
ци аль ной ин фор ма ции мо жет быть от ка за но толь ко в слу чае на ру ше ния
об ще ст вен ных или ча ст ных ин те ре сов, осо бен но в том, что ка са ет ся на ци о -
наль ной бе зо пас но с ти и за щи ты ча ст ной жиз ни. 

§ 3. ООВ долж на иметь ра зум ный сво бод ный до ступ к куль тур ным, спор тив ным и
дру гим ме ро при я ти ям, ко то рые до ступ ны для ши ро кой пуб ли ки и пред -
став ля ют об щий ин фор ма ци он ный ин те рес в це лях под го тов ки и пе ре да чи
крат ких сво док но во стей. Та кие свод ки, ко то рые мо гут пе ре да вать ся без ка -
кой&ли бо оп ла ты, не долж ны пре вы шать по дли тель но с ти пе ри од вре ме ни,
не об хо ди мый для со об ще ния о кон крет ных со бы ти ях в ви де но во стей. 

§ 4. ООВ име ет пра во при во дить в сво их ре гу ляр ных за пла ни ро ван ных про грам -
мах но во стей ци та ты и вы держ ки из пе ре дач дру гих ве ща тель ных ком па ний,
по свя щен ные со бы ти ям, упо мя ну тым в § 3. Та кие ци та ты и вы держ ки мо гут
пе ре да вать ся бес плат но. Их про дол жи тель ность не долж на пре вы шать 90 сек.
При этом сле ду ет долж ным об ра зом ука зы вать ис точ ник ци ти ро ва ния. 

§ 5. Для то го что бы пре дот в ра тить та кое по ло же ние, ког да бо лее или ме нее зна -
чи тель ная часть на се ле ния стра ны не мо жет смо т реть по те ле ви де нию важ -
ные круп ные со бы тия, ве ща тель ные ком па нии, про грам мы ко то рых de facto
не до ступ ны в дей ст ви тель но с ти для ТВ&при ем ни ка каж до го на ци о наль но го
до маш не го хо зяй ст ва, не име ют пра ва при об ре тать экс клю зив ные пра ва по -
ка за по ТВ сле ду ю щих со бы тий: 

• Олим пий ских игр; 

• чем пи о на тов ми ра и кон ти нен та/ре ги о на по фут бо лу; 

• чем пи о на тов ми ра и кон ти нен та/ре ги о на по лег кой ат ле ти ке; 

• лю бых дру гих чем пи о на тов ми ра и кон ти нен та/ре ги о на, про хо дя щих в...
(стра на ООВ); 

• фут боль ных мат чей в рам ках выс шей ли ги; 

• фут боль ных мат чей в рам ках со рев но ва ний на ку бок кон ти нен та/ре ги о на,
ес ли в них при ни ма ет уча с тие коман да... (стра на ООВ); 
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• ... (лю бых дру гих со бы тий, пред став ля ю щих осо бый ин те рес для на ци о наль -
ной ау ди то рии). 

§ 6. ООВ долж на иметь сво бод ный до ступ и иметь пра во на пе ре да чу ра дио со об -
ще ний о та ких со бы ти ях, как упо мя ну тые в § 3, без ка кой&ли бо оп ла ты. 

§ 7. Кон фи ден ци аль ность ис точ ни ков ин фор ма ции (вклю чая ма те ри а лы, «до -
бы тые» жур на ли с та ми) га ран ти ру ет ся за ко ном. Рас кры тие ис точ ни ков
мо жет быть по тре бо ва но толь ко в ис клю чи тель ных слу ча ях, на ос но ве
по ста нов ле ния су да, в свя зи с воз мож ным на не се ни ем ущер ба об ще ст -
вен ным ин те ре сам, на при мер, при не об хо ди мо с ти пре дот вра ще ния пре -
ступ ле ний про тив жиз ни. 

Ста тья 5. Вре мя в эфи ре для тре ть их сто рон 

§ 1. ООВ пре до став ля ет вре мя в сво бод ном эфи ре пра ви тель ст ву по прось бе по -
след не го и в на и крат чай шие ра зум ные сро ки для пе ре да чи офи ци аль ных
со об ще ний. ООВ сво бод на пред ла гать пред ста ви те лю от оп по зи ции воз мож -
ность для от ве та. 

§ 2. По ли ти че с ким пар ти ям пре до став ля ет ся над ле жа щее вре мя в эфи ре во вре -
мя кам па ний по под го тов ке к на ци о наль ным вы бо рам, в ко то рых они уча -
ст ву ют. То же са мое при ме ни мо к кан ди да там в пре зи ден ты го су дарств.
Ге не раль ный ди рек тор мо жет от ка зать в пе ре да че по ли ти че с ких со об ще ний
той или иной пар тии, ес ли они не от ве ча ют це ли из би ра тель ной кам па нии. 

§ 3. Церк вям пре до став ля ет ся, по их прось бе, над ле жа щее вре мя в эфи ре для
пе ре да чи месс и дру гих ре ли ги оз ных служб. 

§ 4. Лю бое ли цо, ко то ро му пре до став ле но вре мя в эфи ре в со от вет ст вии с § 2 и
3, са мо сто я тель но не сет от вет ст вен ность за со дер жа ние сво их пе ре дач. Не -
за ви си мо от вы ше ска зан но го ге не раль ный ди рек тор име ет пра во от ка зы -
вать в пе ре да че тех про грамм, со дер жа ние ко то рых оче вид ным и се рь ез ным
об ра зом на ру ша ет при ме ня е мый за кон. 

§ 5. ООВ име ет пра во тре бо вать воз ме ще ния сво их за трат в свя зи с пре до став -
ле ни ем вре ме ни в эфи ре в со от вет ст вии с § 2 и 3. 

§ 6. Бо лее по дроб ные по ло же ния из ла га ют ся в под за кон ных ак тах ООВ. 

Ста тья 6. Пра во от ве та 

§ 1. Фи зи че с кое или юри ди че с кое ли цо, на ко то ром не га тив но от ра зи лось ка -
кое&ли бо за яв ле ние в той или иной пе ре да че, име ет пра во вос поль зо вать ся
пра вом от ве та. 
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§ 2. Пра во от ве та ис клю ча ет ся, ес ли де ло ка са ет ся точ ных со об ще ний о пуб лич -
ных сес си ях за ко но да тель ных ор га нов и су дов. 

§ 3. От вет дол жен быть ог ра ни чен толь ко со от вет ст ву ю щи ми фак та ми и не мо -
жет иметь ни ка ко го кри ми наль но го со дер жа ния. Он дол жен быть пред став -
лен в пись мен ной фор ме и под пи сан за ин те ре со ван ной сто ро ной или его
офи ци аль ным пред ста ви те лем. 

§ 4. ООВ долж на пе ре дать этот от вет бес плат но и та ким об ра зом, что бы как мож -
но ско рее до ве с ти его до све де ния пуб ли ки, уже зна ко мой с ос па ри ва е мым
фак ти че с ким за яв ле ни ем (на при мер, в сле ду ю щей пе ре да че той же са мой
про грам мы или ка те го рии про грамм). 

§ 5. ООВ мо жет от ка зать в пе ре да че от ве та, ес ли: 

а) за ин те ре со ван ное ли цо не име ет ни ка ко го обос но ван но го пра ва на его
рас про ст ра не ние; 

б) от вет не о прав дан но длин ный (на при мер, зна чи тель но бо лее длин ный, чем
ос па ри ва е мое фак ти че с кое за яв ле ние); 

в) тре бо ва ние о пе ре да че от ве та не бы ло по лу че но ООВ в те че ние двух ме ся -
цев со дня пе ре да чи ос па ри ва е мо го фак ти че с ко го за яв ле ния. 

Ста тья 7. Ис прав ле ние оши бок, пред став ле ние пре тен зий и пред ло же ний 

§ 1. ООВ долж на ис прав лять ошиб ки по сле лож ных за яв ле ний о тех или иных
фак тах, вы пол няя про це ду ру, из ло жен ную в от но ше нии пра ва на от вет (ста -
тья 6, § 4). 

§ 2. Каж дый име ет пра во пред ста вить ООВ свои воз ра же ния и пред ло же ния в
от но ше нии про грамм. 

Ста тья 8. Рек лам ные объ яв ле ния 

§ 1. Рек лам ное объ яв ле ние — это лю бое пуб лич ное объ яв ле ние, на прав лен ное
на со дей ст вие про да же, по куп ке или арен де ка ко го&ли бо про дук та или ус лу -
ги, на про дви же ние ка ко го&ли бо де ла или идеи ли бо на ока за ние ка ких&ли -
бо иных ви дов вли я ния, же ла тель ных для рек ла мо да те ля, для ко то рых ему
вы де ля ет ся вре мя в эфи ре про тив вы пла ты им воз на г раж де ния. 

§ 2. Все рек лам ные объ яв ле ния долж ны но сить до б ро со ве ст ный и че ст ный
ха рак тер.

§ 3. Рек лам ные объ яв ле ния не долж ны вво дить в за блуж де ние и не долж ны на -
но сить ущер ба ин те ре сам по тре би те лей. 
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§ 4. В рек лам ных объ яв ле ни ях, ад ре со ван ных де тям или ис поль зу ю щих об ра зы
де тей, сле ду ет из бе гать че го бы то ни бы ло, спо соб но го на не с ти ущерб их ин -
те ре сам, а так же сле ду ет учи ты вать их осо бую вос при им чи вость. 

§ 5. Рек ла мо да тель не дол жен ока зы вать ни ка ко го ре дак тор ско го вли я ния на со -
дер жа ние про грамм. 

§ 6. Пе ре да ча рек лам ных объ яв ле ний по те ле ви де нию долж на быть ог ра ни че на
сле ду ю щим об ра зом. 

На (пер вом) те ле ви зи он ном ка на ле об щее ко ли че ст во те ле ви зи он ных рек лам -
ных объ яв ле ний не долж но пре вы шать по вре ме ни ... % от еже днев но го вре ме -
ни пе ре дач, на (вто ром) те ле ви зи он ном ка на ле — ... . Об щее ко ли че ст во
рек лам ных вста вок в те че ние за дан но го од но ча со во го пе ри о да не долж но пре -
вы шать ... ми нут. 

Та кие фор мы те ле ви зи он ной рек ла мы, как пря мые пред ло же ния пуб ли ке о про -
да же, по куп ке или арен де про дук тов или пре до став ле нии ус луг не долж ны пре -
вы шать по лу ча са в день. 

§ 7. Об щее ко ли че ст во рек лам ных объ яв ле ний на ра дио долж но быть ог ра ни -
че но в це лом до ... ми нут в день во всех про грам мах на всех на ци о наль -
ных ка на лах. 

§ 8. Спе ци аль ные пра ви ла (где это при ме ни мо) в от но ше нии ме ст ных/ре ги о наль -
ных служб пе ре да чи про грамм: ... . 

§ 9. Рек лам ные объ яв ле ния долж ны быть лег ко раз ли чи мы как та ко вые и уз на -
ва е мо от де лять ся от дру гих ча с тей про грамм с по мо щью оп ти че с ких или аку -
с ти че с ких средств. В прин ци пе они долж ны пе ре да вать ся бло ка ми. 

§ 10. Рек лам ные объ яв ле ния, дей ст ву ю щие на под со зна ние, не раз ре ша ют ся. 

§ 11. Тай ное рек ла ми ро ва ние и, в ча ст но с ти, пред став ле ние в про грам мах про -
дук тов или ус луг с рек лам ны ми це ля ми не раз ре ша ет ся. 

§ 12. В рек лам ных объ яв ле ни ях нель зя ис поль зо вать об ра зы ви зу аль ные или ре -
че вые, лиц, ре гу ляр но ве ду щих про грам мы но во стей и те ку щих со бы тий. 

§ 13. В те ле ви зи он ных пе ре да чах рек лам ные объ яв ле ния сле ду ет встав лять меж -
ду про грам ма ми. В слу чае, ког да вы пол ня ют ся ус ло вия, со дер жа щи е ся в
§ 14–17, рек лам ные объ яв ле ния мо гут пе ре да вать ся так же в хо де про -
грамм та ким об ра зом, что бы не бы ли на ру ше ны це ло ст ность и зна че ние
про грам мы и ин те ре сы пра во вла дель цев. 

§ 14. В про грам мах, со сто я щих из ав то ном ных ча с тей, или в спор тив ных про грам -
мах и име ю щих ана ло гич ное по ст ро е ние про грам мах, по свя щен ных ка -
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ким&то со бы ти ям или по ка зам спек так лей, в ко то рых име ют ся пе ре ры вы,
рек лам ные объ яв ле ния сле ду ет встав лять толь ко меж ду от дель ны ми ча с -
тя ми или в пе ре ры вах. 

§ 15. Пе ре да ча ау ди о ви зу аль ных ра бот, та ких как пол но ме т раж ные филь мы и
филь мы, сня тые для те ле ви де ния (ис клю чая се рии, се ри а лы, лег кие раз вле -
ка тель ные про грам мы и до ку мен таль ные филь мы) мо жет, при ус ло вии, что
ее про дол жи тель ность пре вы ша ет со рок пять ми нут, пре ры вать ся один раз
в каж дый пол ный пе ри од в со рок пять ми нут. Сле ду ю щее пре ры ва ние пе ре -
да чи раз ре ша ет ся, ес ли ее про дол жи тель ность, по мень шей ме ре, на двад -
цать ми нут пре вы ша ет два или боль ше пол ных пе ри о дов в со рок пять ми нут. 

§ 16. В тех слу ча ях, ког да про грам мы, иные, чем пе ре чис лен ные в § 14, пре ры -
ва ют ся рек лам ны ми объ яв ле ни я ми, меж ду каж ды ми по сле ду ю щи ми пе ре -
ры ва ми для рек лам ных объ яв ле ний вну т ри про грам мы долж ны про хо дить
пе ри о ды вре ме ни, по мень шей ме ре, в двад цать ми нут. 

§ 17. Рек лам ные объ яв ле ния не долж ны быть раз ме ще ны в ка ких бы то ни бы -
ло пе ре да чах ре ли ги оз ных служб. Про грам мы но во стей и те ку щих со бы -
тий, до ку мен таль ные пе ре да чи, ре ли ги оз ные про грам мы и про грам мы для
де тей, ес ли их про дол жи тель ность со став ля ет ме нее трид ца ти ми нут, не
долж ны пре ры вать ся рек лам ны ми объ яв ле ни я ми. Ес ли они про дол жа ют -
ся в те че ние трид ца ти ми нут или доль ше, при ме ня ют ся по ло же ния пре ды -
ду ще го па ра гра фа. 

§ 18. Рек лам ные объ яв ле ния о та бач ных про дук тах не раз ре ша ют ся. 

§ 19. Рек лам ные объ яв ле ния об ал ко голь ных на пит ках (со дер жа щих свы ше ... %
ал ко го ля) не раз ре ша ют ся. 

[Аль тер на тив ный ва ри ант (ес ли рек ла ма ал ко голь ных на пит ков раз ре ша ет ся в
прин ци пе): 

§ 19. При пе ре да че рек лам ных объ яв ле ний, ка са ю щих ся ал ко голь ных на пит ков,
долж ны со блю дать ся сле ду ю щие пра ви ла: 

а) они не долж ны быть кон крет но ад ре со ва ны не со вер шен но лет ним, и ни кто,
по треб ля ю щий ал ко голь ные на пит ки в рек лам ных объ яв ле ни ях, не дол жен
ка зать ся не со вер шен но лет ним; 

б) в них не долж на от ра жать ся связь меж ду по треб ле ни ем ал ко го ля и фи зи -
че с ки ми свер ше ни я ми или сти му ли ро ва ни ем; 

в) в них не долж но быть за яв ле но о том, что ал ко голь об ла да ет те ра пев ти че -
с ки ми свой ст ва ми или что он яв ля ет ся сти му ля то ром, ус по ка и ва ю щим
сред ст вом или сред ст вом для ре ше ния лич ных про блем; 
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г) они не долж ны по ощ рять не уме рен ное по треб ле ние ал ко го ля или пред став -
лять воз дер жа ние от ал ко го ля или его уме рен ное по треб ле ние в не га тив -
ном све те; 

д) в них не долж но де лать ся чрез мер но го упо ра на ал ко голь ное со дер жа ние
на пит ков.] 

§ 20. Рек лам ные объ яв ле ния о ле кар ст вах и ме ди цин ских сред ст вах, ко то рые
мож но по лу чить толь ко по вы пи сан ным вра чом ре цеп там, не раз ре ша ют ся. 

§ 21. Рек лам ные объ яв ле ния о всех дру гих ле кар ст вах и ме ди цин ских сред ст вах
долж ны быть яс но раз ли чи мы как та ко вые, долж ны но сить че ст ный и прав -
ди вый ха рак тер, под ле жать про вер ке на до сто вер ность и со от вет ст во вать
тре бо ва нию о за щи те ин ди ви ду у мов от вре да. 

§ 22. Под за кон ные ак ты долж ны со дер жать ру ко во дя щие пра ви ла по вы пол не -
нию на сто я щей ста тьи. 

Ста тья 9. Спон сор ст во 

§ 1. Спон сор ст во оз на ча ет уча с тие фи зи че с ко го или юри ди че с ко го ли ца, не за ни -
ма ю ще го ся ра дио& и те ле ве ща ни ем или про из вод ст вом ау ди о ви зу аль ных ра -
бот, в пря мом или ко с вен ном фи нан си ро ва нии ка кой&ли бо про грам мы с це лью
со дей ст вия при зна нию име ни, тор го вой мар ки или ими д жа это го ли ца. 

§ 2. В слу чае, ког да ка кая&ли бо про грам ма или се рия про грамм спон си ру ют ся в
це лом или ча с тич но, сле ду ет чет ко ука зы вать на это с по мо щью над ле жа щих
со об ще ний в на ча ле и/или кон це та ких про грамм. В спор тив ных про грам -
мах та кие со об ще ния мо гут так же по яв лять ся в на ча ле и кон це ес те ст вен -
ных пе ре ры вов. 

§ 3. Спон сор ни при ка ких об сто я тель ст вах не мо жет ока зы вать вли я ние на со -
дер жа ние и вре мя пе ре дач спон си ру е мых про грамм та ким об ра зом, ко то -
рый мог бы не га тив но ска зать ся на от вет ст вен но с ти и из да тель ской
не за ви си мо с ти ве ду щей пе ре да чи ор га ни за ции в от но ше нии со от вет ст ву -
ю щих про грамм. 

§ 4. Спон си ру е мые про грам мы не долж ны сти му ли ро вать про да жи, по куп ки
или арен ду про дук тов или ус луг спон со ра или тре ть ей сто ро ны, в ча ст но с -
ти де лая спе ци аль ные рек лам ные ссыл ки на та кие про дук ты или ус лу ги в
та ких про грам мах. 

§ 5. Про грам мы не мо гут спон си ро вать ся те ми фи зи че с ки ми или юри ди че с ки ми
ли ца ми, ос нов ная де я тель ность ко то рых за клю ча ет ся в про из вод ст ве или
про да же про дук тов, или пре до став ле нии ус луг, рек ла ма ко то рых за пре ще на
в си лу дей ст вия § 18–21 ста тьи 8. 
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§ 6. Спон сор ст во про грамм но во стей и те ку щих со бы тий не раз ре ша ет ся. 

§ 7. Под за кон ные ак ты долж ны со дер жать ру ко во дя щие пра ви ла по вы пол не нию
на сто я щей ста тьи. 

Ста тья 10. Ор га ны ООВ 

Ор га на ми ООВ яв ля ют ся: 

• Со вет по ве ща нию, 

• Ад ми ни с т ра тив ный со вет, 

• ге не раль ный ди рек тор. 

Ста тья 11. Со вет по ве ща нию 

§ 1. Со вет по ве ща нию в том, что ка са ет ся про грамм, пред став ля ет ин те ре сы все -
го об ще ст ва. 

§ 2. В Со вет по ве ща нию вхо дят две над цать чле нов, пред став ля ю щих в мак си -
маль но воз мож ной сте пе ни раз лич ные груп пы граж дан ско го об ще ст ва. 

§ 3. Чле ны Со ве та из би ра ют ся пар ла мен том (ниж ней па ла той пар ла мен та) боль -
шин ст вом в три чет вер ти го ло сов по сле за слу ши ва ния вы дви ну тых кан ди да -
тов в от кры том за се да нии. 

§ 4. Каж дый член Со ве та на зна ча ет ся на фик си ро ван ный пе ри од в шесть лет. Од -
на ко в том, что ка са ет ся пер во на чаль но го со ста ва Со ве та, че ты ре чле на на -
зна ча ют ся на пе ри од в два го да, че ты ре чле на — на пе ри од в че ты ре го да и
че ты ре чле на — на пе ри од в шесть лет. 

§ 5. Стар то вым мо мен том пер во на чаль но го пе ри о да яв ля ет ся да та уч ре ди тель -
но го со ве ща ния Со ве та. Воз мож но по втор ное на зна че ние то го или ино го
чле на Со ве та в кон це его сро ка пол но мо чий. 

§ 6. Чле ны Со ве та не мо гут быть чле на ми на ци о наль но го пра ви тель ст ва или ра -
бо тать в нем или в са мой ООВ, или быть чле на ми пар ла мен та. 

§ 7. Чле ны Со ве та не мо гут быть ото зва ны в те че ние сро ка их пол но мо чий. Од -
на ко, ес ли по ка ким&ли бо при чи нам тот или иной член не мо жет вы пол нять
сво их обя зан но с тей, или, ес ли он (или она) не по се ща ет со ве ща ния Со ве та
в те че ние бо лее чем ше с ти ме ся цев, этот член от зы ва ет ся и за ме ня ет ся дру -
гим ли цом, ко то рое ра бо та ет до за вер ше ния сро ка пол но мо чий ото зван но -
го чле на. При этом при ме ня ют ся по ло же ния § 3 и 6, на сто я щей ста тьи. 

§ 8. Со вет из би ра ет сво е го соб ст вен но го пред се да те ля. 
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§ 9. Со вет са мо сто я тель но ус та нав ли ва ет свой рег ла мент. 

§ 10. За ис клю че ни ем слу ча ев, ког да в на сто я щем За ко не пре ду с мо т ре но иное,
Со вет при ни ма ет ре ше ния на ос но ве боль шин ст ва го ло сов при сут ст ву ю щих
чле нов. В слу чае раз де ле ния го ло сов по ров ну ре ша ю щим яв ля ет ся го лос
пред се да те ля. 

§ 11. Со вет про во дит свои со ве ща ния как ми ни мум один раз в два ме ся ца. Он
так же со би ра ет ся на чрез вы чай ные сес сии в слу ча ях, ког да, по мень шей
ме ре, три из его чле нов по про сят об этом. 

§ 12. Ге не раль ный ди рек тор и пред се да тель Ад ми ни с т ра тив но го со ве та име ют
пра во при ни мать уча с тие в со ве ща ни ях Со ве та, за ис клю че ни ем слу ча ев,
ког да Со вет ли ша ет их та ко го пра ва по осо бым при чи нам. Ди рек то ра и дру -
гие чле ны пер со на ла или тре тьи сто ро ны мо гут при гла шать ся для уча с тия в
со ве ща ни ях, ес ли на это есть осо бые при чи ны. 

§ 13. Чле ны Со ве та не по лу ча ют за свою ра бо ту ни ка ко го фи нан со во го воз на г раж -
де ния. Тем не ме нее, они име ют пра во на бес плат ный ком плект ра дио& и
ТВ&ап па ра ту ры и на еже год ную об щую ком пен са цию их рас хо дов в раз ме ре,
не пре вы ша ю щем по ло ви ны ме сяч ной зар пла ты ге не раль но го ди рек то ра. 

§ 14. Со вет по ве ща нию: 

а) на зна ча ет ге не раль но го ди рек то ра; при этом за не го долж ны про го ло со -
вать как ми ни мум во семь его чле нов; 

б) одо б ря ет на зна че ние ди рек то ров и глав ных ре дак то ров на ра дио и те ле -
ви де нии, пред ла га е мых ге не раль ным ди рек то ром. За ис клю че ни ем слу ча -
ев, ког да, по мень шей ме ре, шесть чле нов Со ве та про го ло со ва ли про тив,
а так же в слу чае, ког да не бы ло про ве де но ни ка ко го го ло со ва ния в те че -
ние трех ме ся цев со дня по лу че ния из ве ще ния от ге не раль но го ди рек то -
ра, та кие на зна че ния счи та ют ся одо б рен ны ми; 

в) на зна ча ет чле нов Ад ми ни с т ра тив но го со ве та; при этом за них долж ны про -
го ло со вать как ми ни мум семь его чле нов; 

г) при ни ма ет ус тав ООВ по сле кон суль та ций с ге не раль ным ди рек то ром и Ад -
ми ни с т ра тив ным со ве том. В ус та ве, в ча ст но с ти, долж на быть по дроб но
пред став ле на вну т рен няя ор га ни за ция ООВ. В нем долж ны быть так же оп -
ре де ле ны обя зан но с ти пер со на ла, со став ля ю ще го про грам мы; 

д) при ни ма ет вну т рен ние под за кон ные ак ты ООВ по сле кон суль та ций с ге -
не раль ным ди рек то ром и Ад ми ни с т ра тив ным со ве том. Эти вну т рен ние
под за кон ные ак ты, в ча ст но с ти, долж ны ре гу ли ро вать во про сы, чет ко оп -
ре де лен ные в на сто я щем За ко не, а так же лю бые дру гие во про сы, тре бу ю -
щие по дроб но го вну т рен не го ре гу ли ро ва ния обя за тель но го ха рак те ра; 
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е) кон суль ти ру ет ге не раль но го ди рек то ра по об щим во про сам со став ле ния
про грамм и ока зы ва ет ему по мощь в вы пол не нии его обя зан но с тей в об -
ла с ти со став ле ния и ре а ли за ции про грамм; 

ж) кон тро ли ру ет со блю де ние ООВ сво их обя зан но с тей в об ла с ти про грамм
для ве ща ния, как они из ло же ны в на сто я щем За ко не. Он мо жет за явить,
ука зав при чи ны для это го в пись мен ном ви де, что оп ре де лен ные пе ре да -
чи на ру ша ют прин ци пы со став ле ния про грамм, из ло жен ные в на сто я щем
За ко не, и мо жет пред пи сать ге не раль но му ди рек то ру по сле за слу ши ва ния
его по зи ции пре кра тить та кие на ру ше ния или при нять ме ры к то му, что бы
та кие на ру ше ния не про ис хо ди ли в бу ду щем. Со ве ту не обя за тель но про -
сма т ри вать ин ди ви ду аль ные про грам мы до их пе ре да чи в эфир. 

§ 15. За клю че ние со сто ро ны ООВ кон трак тов от но си тель но про грамм на об -
щую сум му пла те жей, пре вы ша ю щую ... , тре бу ет пред ва ри тель но го со -
гла сия Со ве та. 

Ста тья 12. Ад ми ни с т ра тив ный со вет 

§ 1. Ад ми ни с т ра тив ный со вет кон тро ли ру ет де ло вую де я тель ность ООВ, как вну -
т рен нюю, так и внеш нюю, за ис клю че ни ем во про сов, от но ся щих ся к со став -
ле нию про грамм. 

§ 2. В Ад ми ни с т ра тив ный со вет вхо дят семь чле нов. Чле ны Со ве та долж ны быть
спе ци а ли с та ми в об ла с ти ад ми ни с т ри ро ва ния и фи нан сов и не мо гут, вы пол -
няя свои функ ции, пред став лять ин те ре сы тре ть их сто рон. 

§ 3. Чле ны Ад ми ни с т ра тив но го со ве та не долж ны быть чле на ми пра ви тель ст ва,
или ра бо тать в пра ви тель ст ве или в са мом ООВ, или быть чле на ми пар ла -
мен та или чле на ми Со ве та по ве ща нию. 

§ 4. Чле на Ад ми ни с т ра тив но го со ве та на зна ча ют ся на срок в че ты ре го да. Воз -
мож но по втор ное на зна че ние, но не боль ше, чем на два по сле ду ю щих сро ка. 

§ 5. Ес ли по ка ким&ли бо при чи нам тот или иной член Ад ми ни с т ра тив но го со ве та
не мо жет вы пол нять сво их обя зан но с тей или ес ли он не по се ща ет со ве ща -
ния Со ве та в те че ние бо лее чем трех ме ся цев и ес ли, по мень шей ме ре, семь
чле нов Со ве та по ве ща нию убеж де ны, что он или она не во зоб но вят вы пол -
не ние его или ее обя зан но с тей в ра зум ный пе ри од вре ме ни, Со вет по ве ща -
нию от зы ва ет его и за ме ня ет дру гим ли цом, ко то рое ра бо та ет до за вер ше ния
сро ка пол но мо чий ото зван но го чле на. При этом при ме ня ют ся по ло же ния § 2,
при ве ден но го вы ше, и ста тья 11, § 14 в. 

§ 6. Ад ми ни с т ра тив ный со вет из би ра ет сво е го пред се да те ля и ус та нав ли ва ет
свой рег ла мент. 
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§ 7. Ад ми ни с т ра тив ный со вет ус та нав ли ва ет, при кон суль та ции с ге не раль ным
ди рек то ром, обя за тель ные пра ви ла по фи нан со вым во про сам. 

§ 8. Ад ми ни с т ра тив ный со вет при ни ма ет ре ше ния боль шин ст вом го ло сов при -
сут ст ву ю щих чле нов. В слу чае раз де ле ния го ло сов по ров ну ре ша ю щим яв ля -
ет ся го лос пред се да те ля. 

§ 9. Ад ми ни с т ра тив ный со вет про во дит свои со ве ща ния как ми ни мум еже ме сяч -
но. Он так же со би ра ет ся на чрез вы чай ные сес сии в слу ча ях, ког да, по мень -
шей ме ре, два из его чле нов по про сят об этом. 

§ 10. Чле ны Ад ми ни с т ра тив но го со ве та по лу ча ют еже год ную об щую ком пен са -
цию сво их рас хо дов, раз мер ко то рой не пре вы ша ет од ной ме сяч ной зар -
пла ты ге не раль но го ди рек то ра. 

§ 11. Ад ми ни с т ра тив ный со вет: 

а) пред став ля ет ООВ во всех де ло вых кон так тах с ге не раль ным ди рек то ром; 

б) за клю ча ет до го вор об об слу жи ва нии с ге не раль ным ди рек то ром; 

в) кон суль ти ру ет ге не раль но го ди рек то ра по де ло вым во про сам, не от но ся -
щим ся к под го тов ке про грамм; 

г) одо б ря ет бю д же ты и еже год ную от чет ность ООВ. 

§ 12. Со гла сие Ад ми ни с т ра тив но го со ве та не об хо ди мо для: 

а) за клю че ния кон трак тов об ус лу гах с ди рек то ра ми и дру ги ми слу жа щи ми,
за ра бот ная пла та ко то рых пре вы ша ет шка лу за ра бот ной пла ты пер со на ла
на и выс шей ка те го рии; 

б) за клю че ния со гла ше ний с проф со ю за ми; 

в) при об ре те ния и про да жи ком па ний или их до лей; 

г) при об ре те ния, про да жи и за ло га соб ст вен но с ти; 

д) по лу че ния бан ков ских кре ди тов и пре до став ле ния фи нан со вых га ран тий
и обя за тельств; 

е) за клю че ния кон трак тов от но си тель но ка пи та ло вло же ний, иных, чем вло -
же ние средств в под го тов ку про грамм, в слу ча ях, ког да об щая сум ма, ко -
то рая долж на быть вы пла че на со сто ро ны ООВ, пре вы ша ет ...; 

ж) рас хо до ва ния лю бых де неж ных сумм, не пре ду с мо т рен ных в одо б рен ных
бю д же тах. 
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Ста тья 13. Ге не раль ный ди рек тор 

§ 1. Ге не раль ный ди рек тор не сет ос нов ную от вет ст вен ность за со став ле ние про -
грамм и обес пе чи ва ет, что бы про грам мы со от вет ст во ва ли прин ци пам под -
го тов ки про грамм, из ло жен ным в на сто я щем За ко не, и не на ру ша ли ни ка ких
дру гих за ко нов. 

§ 2. Ге не раль ный ди рек тор уп рав ля ет ООВ на не за ви си мой ос но ве и не сет от вет -
ст вен ность за все ее опе ра ции и ви ды де я тель но с ти. 

§ 3. Ге не раль ный ди рек тор пред став ля ет ООВ как в су де, так и за пре де ла ми су да. 

§ 4. Ге не раль ный ди рек тор на зна ча ет ся на срок в пять лет. Воз мож но по втор ное
на зна че ние. В слу чае, ког да по ис те че нии сро ка его пол но мо чий не на зна -
че но ни ка ко го пре ем ни ка, ге не раль ный ди рек тор про дол жа ет вы пол нять
свои пол но мо чия, ес ли он го тов к это му; в про тив ном слу чае его обя зан но с -
ти пе ре хо дят к за ме с ти те лю. 

§ 5. Ге не раль ный ди рек тор не дол жен быть чле ном пар ла мен та. 

§ 6. Ге не раль ный ди рек тор не мо жет быть ос во бож ден от долж но с ти, ес ли толь -
ко по мень шей ме ре во семь чле нов Со ве та по ве ща нию не при мут ре ше ние
за ме нить его дру гим ли цом, ко то рое они меж ду со бой со гла со ва ли. В та ком
слу чае это дру гое ли цо ра бо та ет до за вер ше ния сро ка пол но мо чий ос во бож -
ден но го от долж но с ти ге не раль но го ди рек то ра. 

§ 7. Ге не раль ный ди рек тор на зна ча ет од но го из ди рек то ров в ка че ст ве сво е го
за ме с ти те ля на срок, не пре вы ша ю щий его соб ст вен но го ман да та. 

Ста тья 14. Об ще ст вен ное фи нан си ро ва ние 

§ 1. Ос нов ным ис точ ни ком фи нан си ро ва ния ООВ яв ля ет ся або нент ная пла та
за при ем пе ре дач, до пол ня е мая, в ча ст но с ти, до хо да ми от рек ла мы и спон -
сор ст ва. 

§ 2. Або нент ная пла та за при ем пе ре дач долж на вы пла чи вать ся за ра дио& и
те ле ви зи он ные при ем ни ки, тех ни че с кое со сто я ние ко то рых поз во ля ет при -
ни мать ра дио& или те ле ви зи он ные про грам мы, будь то с по мо щью ин ди ви -
ду аль но го сред ст ва при ема, об щей ком му наль ной ан тен ны или ка бель ной
си с те мы, и не за ви си мо от то го, яв ля ет ся ли при ем ник пе ре нос ным (учи ты -
ва ют ся и при ем ни ки, встро ен ные в ав то мо би ли). 

§ 3. На од но до маш нее хо зяй ст во за счи ты ва ет ся толь ко один при ем ник каж -
до го ви да. 
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§ 4. До маш ние хо зяй ст ва, в ко то рых ус та нов ле ны толь ко ра дио при ем ни ки (один
или не сколь ко), обя за ны оп ла чи вать при ем толь ко ра дио пе ре дач. 

§ 5. До маш ние хо зяй ст ва, в ко то рых ус та нов ле ны толь ко те ле ви зи он ные при ем -
ни ки (один или не сколь ко), обя за ны оп ла чи вать при ем толь ко те ле пе ре дач. 

§ 6. До маш ние хо зяй ст ва, в ко то рых ус та нов ле ны, по мень шей ме ре, один ра -
дио при ем ник и один те ле ви зи он ный при ем ник, обя за ны оп ла чи вать оба
ви да пе ре дач. 

§ 7. До маш ние хо зяй ст ва, объ е ди нен ный об щий го до вой до ход ко то рых не пре -
вы ша ет в рас че те на од но го взрос ло го ми ни маль но го раз ме ра го до вой
го су дар ст вен ной пен сии и в рас че те на од но го ре бен ка 50 % от это го ми -
ни маль но го раз ме ра, име ют пра во об ра тить ся с прось бой о 50 %&ном
умень ше нии при чи та ю щих ся с них пла те жей, пред ста вив ООВ не об хо ди мые
до ка за тель ст ва. 

§ 8. Гос ти ни цы обя за ны вы пла чи вать сум мы в раз ме ре од ной або нент ной пла ты
за каж дые де сять ком нат, обо ру до ван ных при ем ни ка ми. 

§ 9. Лю бое дру гое пред при я тие обя за но вы пла чи вать сум мы в раз ме ре од ной
або нент ной пла ты за каж дых 20 ра бот ни ков или дру гих лиц, име ю щих обыч -
но воз мож ность при ни мать ра дио& и/или те ле ви зи он ные про грам мы в
сво их по ме ще ни ях. Од на ко пред при я тия, за ни ма ю щи е ся про из вод ст вом, ре -
мон том, ус та нов кой, про да жей или сда чей в на ем ра дио& и/или те ле ви зи он -
ных при ем ни ков, обя за ны вы пла чи вать толь ко од ну або нент ную пла ту за
ма с тер скую или цех. 

§ 10. В том, что ка са ет ся лю бо го до маш не го хо зяй ст ва, гос ти ни цы или дру го го
пред при я тия, под со е ди нен но го к эле к т ри че с кой се ти, под ра зу ме ва ет ся, что
в нем име ет ся хо тя бы один ра дио& и один те ле ви зи он ный при ем ник, тех ни -
че с кое со сто я ние ко то ро го поз во ля ет при ни мать ра дио& и те ле ви зи он ные
про грам мы. В тех слу ча ях, ког да это не так, сле ду ет по дать в ООВ пись мен -
ное за яв ле ние. Та кое за яв ле ние в слу чае, ког да оно боль ше не со от вет ст ву -
ет дей ст ви тель но с ти, сле ду ет от ме нить так же в пись мен ной фор ме. 

§ 11. Лю бое ли цо, ко то рое пред ста ви ло лож ное за яв ле ние в рам ках § 10 или ко -
то рое не пред при ня ло дей ст вий по от ме не за яв ле ния в рам ках то го же па -
ра гра фа в те че ние од но го ме ся ца по сле на ча ла не се ния обя за тель ст ва,
под вер га ет ся взы с ка нию пла те жа с при ме не ни ем прин ци па об рат ной си -
лы в от но ше нии все го пе ри о да, о ко то ром идет речь. 

§ 12. Под ле жа щая взы с ка нию сум ма при бав ля ет ся ав то ма ти че с ки к сче ту за эле -
к т ро энер гию и долж на оп ла чи вать ся вме с те с ним. 
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§ 13. Эле к т ро энер ге ти че с кая ком па ния долж на сра зу же пе ре во дить со от вет ст -
ву ю щие со бран ные день ги ООВ, вы чи тая 1 % от них в ка че ст ве об щей ком -
пен са ции сво их соб ст вен ных рас хо дов. 

§ 14. Ме сяч ная або нент ная пла та за при ем ра дио& и те ле ви зи он ных пе ре дач
ус та нав ли ва ет ся пар ла мен том при над ле жа щем уче те фи нан со вых по треб -
но с тей ООВ с тем, что бы поз во лить ей пол но стью вы пол нять свои ус та нов -
лен ные за ко ном за да чи, как это из ло же но в ста тье 2, а так же с уче том
лю бых до хо дов из дру гих ис точ ни ков (та ких как рек ла ма/спон сор ст во), на
ко то рые ООВ мо жет обос но ван но рас счи ты вать. Ус та нов лен ная пла та дей -
ст ви тель на в те че ние как ми ни мум пя ти лет и под ле жит ав то ма ти че с кой ин -
дек са ции с уче том ин фля ции. 

§ 15. До тех пор, по ка пар ла мент не из ме нит або нент ную пла ту, она ав то ма ти че -
с ки про дле ва ет ся на пе ри од в один год при ав то ма ти че с кой ин дек са ции с
уче том ин фля ции. 

§ 16. ООВ име ет пра во за пра ши вать со от вет ст ву ю щую ин фор ма цию, ес ли она
по до зре ва ет, что мо жет быть при ме нен § 11 на сто я щей ста тьи. Лю бое ре -
ше ние, при ня тое ООВ в кон тек с те § 11 на сто я щей ста тьи, мо жет быть об -
жа ло ва но в ком пе тент ном (ад ми ни с т ра тив ном) су де. 

§ 17. Сле ду ю щие дей ст вия счи та ют ся ми с ди ми но ром (су деб но на ка зу е мым по -
ступ ком) и на ка зы ва ют ся как та ко вые штра фом в раз ме ре, эк ви ва лент ном
от 6 до 24 ме сяч ных або нент ных плат: 

а) ес ли по да ет ся лож ное за яв ле ние в рам ках § 10 на сто я щей ста тьи или ес -
ли дей ст вия по от ме не за яв ле ния в рам ках то го же па ра гра фа не пред при -
ни ма ют ся в те че ние од но го ме ся ца от на ча ла не се ния обя за тель ст ва; 

б) ес ли пла теж не про из во дит ся в те че ние бо лее чем трех ме ся цев, хо тя про -
дол жа ет ся вла де ние при ем ни ком для при ема пе ре дач. 

[Аль тер на тив ный ва ри ант: 

Ста тья 14. Об ще ст вен ное фи нан си ро ва ние 

§ 1. Пар ла мент по сле кон суль та ций с Ад ми ни с т ра тив ным со ве том ус та нав ли ва -
ет сум му еже год ных ас сиг но ва ний ООВ из го су дар ст вен но го бю д же та при над ле -
жа щем уче те фи нан со вых по треб но с тей ООВ с тем, что бы поз во лить ей пол но стью
вы пол нять свои ус та нов лен ные за ко ном за да чи, как это из ло же но в ста тье 2, а
так же с уче том лю бых до хо дов из дру гих ис точ ни ков (та ких как рек ла ма/спон сор -
ст во), на ко то рые ООВ мо жет обос но ван но рас счи ты вать. 
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§ 2. Вы пла та средств про во дит ся дву мя рав ны ми ча с тя ми 1 ап ре ля и 1 ок тя б ря. 

§ 3. До тех пор, по ка пар ла мент не при мет ни ка ко го дру го го ре ше ния, ООВ долж -
на по лу чать в да ты, ука зан ные в § 2 на сто я щей ста тьи, те же са мые сум мы, что и
из пре ды ду ще го бю д же та, с уче том про цент но го по ка за те ля ин фля ции за пред -
ше ст ву ю щий год.] 

Ста тья 15. Обес пе че ние со хран но с ти до ка за тельств 

§ 1. ООВ осу ще ств ля ет пол ную зву ко за пись и ви део за пись всех ра дио& и те ле -
про грамм, пе ре да ва е мых ею. Та кие за пи си долж ны со хра нять ся в те че ние
как ми ни мум трех ме ся цев. Ес ли в те че ние это го пе ри о да вре ме ни Со ве том
по ве ща нию по лу чен за прос на пра во от ве та, тре бо ва ние об ис прав ле нии
ошиб ки или за прос о пе ре смо т ре, то со от вет ст ву ю щие за пи си долж ны со хра -
нять ся до то го мо мен та, по ка воз ник ший во прос не бу дет пол но стью ре шен. 

§ 2. Лю бое ли цо, ко то рое мо жет обос но ван но в пись мен ной фор ме до ка зать, что
его пра ва мо гут быть на ру ше ны ка кой&ли бо пе ре да чей, мо жет за про сить у
ООВ ко пию этой пе ре да чи за свой соб ст вен ный счет. 

Ста тья 16. Пра во вой над зор 

§ 1. Пра во вой над зор за де я тель но с тью ООВ осу ще ств ля ет пра ви тель ст во. 

§ 2. Пра ви тель ст во мо жет за про сить у лю бо го ор га на ООВ ин фор ма цию в пись -
мен ной фор ме о лю бых дей ст ви ях или от сут ст вии дей ст вий, ко то рые, по мне -
нию пра ви тель ст ва, на ру ша ют на сто я щий За кон. 

§ 3. Пра ви тель ст во мо жет пред пи сать ООВ при нять не об хо ди мые ме ры для пре -
кра ще ния это го на ру ше ния. 

§ 4. ООВ мо жет об ра щать ся не по сред ст вен но в ад ми ни с т ра тив ный суд с ис ка ми
про тив лю бых та ких пред пи са ний. 

§ 5. При ня тие мер во ис пол не ние § 2 и 3 на сто я щей ста тьи раз ре ша ет ся толь ко
в слу чае, ког да ком пе тент ный ор ган ООВ не смо жет осу ще ств лять свои функ -
ции над зо ра в те че ние со от вет ст ву ю ще го пе ри о да вре ме ни или ког да пра -
ви тель ст во тре бу ет при ня тия бо лее ак тив ных мер по над зо ру. Пра ви тель ст во
име ет пра во ус та но вить ра зум ные вре мен ные пре де лы, в рам ках ко то рых
со от вет ст ву ю щие ор га ны долж ны вы пол нять свои обя зан но с ти по над зо ру. 

§ 6. Лю бые ме ры, при ни ма е мые во ис пол не ние этих по ло же ний, не долж ны на -
ру шать прав ООВ на сво бо ду ин фор ма ции и сво бо ду вы ра же ния. 
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Ста тья 17. По ло же ния на пе ре ход ный пе ри од 

.................................. 

Ста тья 18. Вступ ле ние в си лу 

ПРИМЕЧАНИЯ К СТАТЬЯМ ТИПОВОГО ЗАКОНА

Как ука за но во Вве де нии к на сто я ще му До ку мен ту, Ти по вой за кон сле ду ет вос -
при ни мать в его ис тин ном зна че нии. В иде аль ном слу чае он дол жен ох ва ты вать
ту сфе ру, ко то рая нуж да ет ся в рег ла мен ти ро ва нии, и пред ла гать кон крет ные фор -
му ли ров ки, об ла да ю щие на и боль ши ми шан са ми быть при ня ты ми. В лю бом слу -
чае Ти по вой за кон дол жен слу жить ис точ ни ком вдох но ве ния и ру ко во дя щим
ма те ри а лом для за ко но да те ля. 

Бы ло бы це ле со об раз но, ес ли Ти по вой за кон слу жил боль шо му ря ду стран ми ра,
име ю щих весь ма раз лич ные пра во вые си с те мы и за ко но да тель ные тра ди ции,
од на ко та кой иде ал не все гда лег ко во пло тить в жизнь. В ка че ст ве все го лишь
од но го при ме ра мож но на пом нить о сле ду ю щем. В рам ках не ко то рых пра во вых
си с тем за ко ны пред ва ря ют ся кон крет ны ми оп ре де ле ни я ми на и бо лее важ ных по -
ня тий, со дер жа щих ся в ста ть ях. В рам ках дру гих пра во вых си с тем та кая тра ди -
ция от сут ст ву ет или мо жет про яв лять ся в го раз до мень шей сте пе ни. В на сто я щем
Ти по вом за ко не не со дер жит ся ни ка ких оп ре де ле ний (хо тя сле ду ет от ме тить, что
во мно гие ста тьи вклю че ны фор му ли ров ки, ко то рые очень близ ки к оп ре де ле ни -
ям и ино гда дей ст ви тель но над ле жа щим об ра зом оп ре де ля ют клю че вое по ня тие)
по сле ду ю щим трем ос нов ным при чи нам: 

• во&пер вых, впол не обос но ван но мож но пред по ло жить, что стра ны, на ме -
ре ва ю щи е ся при нять За кон об об ще ст вен ном ве ща нии, уже име ют тот или
иной за кон о ве ща нии, со дер жа щий мно гие из оп ре де ле ний, ко то рые пред -
по ло жи тель но долж ны со дер жать ся в За ко не об об ще ст вен ном ве ща нии и
ко то рые по это му лег ко мо гут быть пе ре не се ны в по след ний; 

• во&вто рых, чем бо лее точ ным и по дроб ным яв ля ет ся оп ре де ле ние то го или
ино го со от вет ст ву ю ще го по ня тия (та ких, как «ве ща ние», «рек ла ма», «на -
ци о наль ный ох ват», «ка бель ная си с те ма рас пре де ле ния», «на си лие», «пор -
но гра фия» или «не за ви си мый про дю сер»), тем боль ше оно от ра жа ет
на ци о наль ные чер ты и осо бен но с ти; 

• в&тре ть их, чем в боль шей сте пе ни тот или иной за кон ог ра ни чи ва ет пра ва
ин ди ви ду у ма или ре гу ли ру ет кон флик ты меж ду ин те ре са ми, тем боль шей в
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це лом яв ля ет ся по треб ность в точ ных оп ре де ле ни ях. И на обо рот, ког да За -
кон ста вит сво ей це лью со зда ние не ком мер че с кой ор га ни за ции, мис сия ко -
то рой за клю ча ет ся в слу же нии ин те ре сам об ще ст ва в об ла с ти ра дио и/или
те ле ви де ния, по треб ность в оп ре де ле ни ях яв ля ет ся го раз до мень шей. 

Еще один важ ный факт, ко то рый с са мо го на ча ла сле ду ет иметь в ви ду, за клю ча -
ет ся в том, что За кон об об ще ст вен ном ве ща нии ни ког да не бу дет яв лять ся чем&то
изо ли ро ван ным, а бу дет вхо дить в ка че ст ве со став ной ча с ти в об щую сфе ру за -
ко но да тель ст ва, где все за ко ны ча с тич но пе ре се ка ют ся и до пол ня ют друг дру га.
Так, кро ме об ще го за ко на о ве ща нии мо гут су ще ст во вать за ко ны о прес се, из би -
ра тель ных кам па ни ях, за щи те лич но го до сто ин ст ва и ре пу та ции, от ка зе да вать
сви де тель ские по ка за ния, до сту пе к об ще ст вен ной ин фор ма ции и т. д. В лю бом
За ко не об об ще ст вен ном ве ща нии долж но учи ты вать ся та кое за ко но да тель ст -
во, воз мож но, пу тем за яв ле ния, что оно (пол но стью или ча с тич но) при ме ни мо,
или пу тем его ви до из ме не ния и при спо соб ле ния к кон крет но му слу чаю об ще ст -
вен но го ве ща ния. И вновь — все это чи с то на ци о наль ные во про сы, ко то рые не
мо гут быть точ но оп ре де ле ны в Ти по вом за ко не. 

И на ко нец, куль ту ра на ци о наль но го за ко но да тель ст ва в раз ных стра нах весь ма
раз ли ча ет ся (и ино гда очень зна чи тель но) не толь ко в от но ше нии сте пе ни по -
дроб но с тей рег ла мен ти ро ва ния, но так же в от но ше нии прак ти ки, или, го во ря дру -
ги ми сло ва ми, в де ле ги ро ва нии рег ла мен ти ро ва ния не ко то рых де та лей на бо лее
низ кий уро вень, ко то рый, как пра ви ло, в боль шей сте пе ни зна ком с су ще ст вом
во про са, чем сам пар ла мент. 

Путь, вы бран ный в на сто я щем Ти по вом за ко не, за клю ча ет ся, с од ной сто ро -
ны, в от ка зе от де ле ги ро ва ния за ко но да тель ных/рег ла мен ти ру ю щих пол но -
мо чий (на при мер, пра ви тель ст ву), а с дру гой сто ро ны, в на де ле нии Со ве та по
ве ща нию (ко то рый пред став ля ет об ще ст во, все на се ле ние) пра вом бо лее по -
дроб но рег ла мен ти ро вать не ко то рые кон крет ные во про сы с по мо щью под -
за кон ных ак тов. 

Ни же при ве де ны при ме ча ния к от дель ным ста ть ям Ти по во го за ко на. 

Ста тья 1 

1. В слу ча ях, ког да за да ча за ко но да те ля за клю ча ет ся не в пре об ра зо ва нии уже
су ще ст ву ю щей го су дар ст вен ной ве ща тель ной ор га ни за ции в не за ви си мую ор -
га ни за цию об ще ст вен но го ве ща ния, а в со зда нии та кой ор га ни за ции с са мо -
го на ча ла, фор му ли ров ку § 1 сле ду ет адап ти ро вать со от вет ст ву ю щим об ра зом. 

2. То же са мое при ме ни мо в слу чае, ког да на ме ре ние за ко но да те ля за клю ча ет -
ся в раз де ле нии су ще ст ву ю щей го су дар ст вен ной ве ща тель ной ор га ни за ции на
два от дель ных объ ек та, один — для ра дио и один — для те ле ви де ния (или еще
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один — для обес пе че ния тех ни че с кой пе ре да чи про грамм ве ща ния). Как пред -
став ля ет ся, не су ще ст ву ет ни ка ких уни вер саль но дей ст ву ю щих кри те ри ев, поз -
во ля ю щих счи тать, что то или иное ре ше ние луч ше дру гих. Тем не ме нее, ког да
го су дар ст вен ное ра дио или го су дар ст вен ное те ле ви де ние уже су ще ст во ва ло в
ви де двух бо лее или ме нее от дель ных ком па ний (каж дая со сво им соб ст вен -
ным зда ни ем, сво им соб ст вен ным пер со на лом, сво им соб ст вен ным уп рав ле -
ни ем), оче вид но, весь ма ра зум ным бы ло бы пре ду с мо т реть про дол же ние их
су ще ст во ва ния в ви де двух от дель ных ор га ни за ций. 

3. Точ ная пра во вая фор ма но вой (но вых) ор га ни за ции (ор га ни за ций) яв ля ет ся во -
про сом на ци о наль но го вы бо ра в со от вет ст вии с воз мож но с тя ми, пред ла га е мы -
ми в рам ках на ци о наль ной пра во вой си с те мы в от но ше нии юри ди че с ких лиц. 

На и бо лее при ем ле мой там, где она су ще ст ву ет, яв ля ет ся, не со мнен но, фор ма
кор по ра ции в рам ках го су дар ст вен но го пра ва. В дру гих же слу ча ях не об хо ди мо
вы би рать на и бо лее под хо дя щую из име ю щих ся форм в рам ках граж дан ско го
пра ва (на при мер, ас со ци а цию с пра ва ми юри ди че с ко го ли ца или ак ци о нер ную
ком па нию). Это мо жет по тре бо вать оп ре де лен ных адап та ций во вну т рен ней
струк ту ре ор га ни за ции, пред ла га е мой в на сто я щем Ти по вом за ко не. 

4. В от но ше нии ре ги о наль ных сту дий (§ 4), при их на ли чии, этот па ра граф по тре -
бу ет де таль ной до пол ни тель ной до ра бот ки, ес ли толь ко не име ет ся в ви ду про -
стое упо ми на ние о воз мож но с ти со зда ния та ких ре ги о наль ных сту дий — с
одо б ре ния Со ве та по ве ща нию (и Ад ми ни с т ра тив но го со ве та). 

Ста тья 2 

1. В § 2 ос нов ные служ бы (т. е. тот ми ни мум пред ла га е мо го об слу жи ва ния в ви -
де про грамм, ко то рый дол жен вы пол нять функ цию про грамм об ще ст вен но го
ве ща ния) долж ны быть де та ли зи ро ва ны и долж ны по воз мож но с ти вклю чать
ми ни мум еже днев но го вре ме ни ве ща ния (про дол жи тель ность), вы де ля е мо го
для каж дой та кой служ бы. 

2. Вме с то то го, что бы пред ло жить об слу жи ва ние в ви де ре ги о наль ных или да же
ме ст ных про грамм, ор га ни за ция мо жет быть вы нуж де на от крыть «ок на» в
сво ей об ще на ци о наль ной про грам ме (на при мер, два ча са в день меж ду, на -
при мер, 17.00 и 19.00), от ве ден ные спе ци аль но для транс ля ции ре ги о наль -
ной/ме ст ной про грам мы. 

3. В за ви си мо с ти от об сто я тельств ор га ни за ция, кро ме то го, мо жет быть вы нуж де -
на пред ло жить об слу жи ва ние в ви де ино ст ран ных ра дио& и/или те ле про грамм.
Та кое об слу жи ва ние не об хо ди мо в оп ре де лен ной сте пе ни от ре гу ли ро вать за -
ко но да тель но, пред по чти тель но так же в ста тье 2. 
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В этом кон тек с те важ но чет ко от де лить та кое об слу жи ва ние (а осо бен но фи -
нан си ро ва ние) от ос нов ной де я тель но с ти ор га ни за ции, ко то рая долж на обес -
пе чи вать про грам мы для об ще на ци о наль ной ау ди то рии, т. е. для при вле че ния
пла тель щи ков або нент ной пла ты. 

Об слу жи ва ние в ви де ино ст ран ных про грамм пред наз на ча ет ся для пра ви тель ст -
ва как часть внеш ней по ли ти ки по след не го и оп ла чи ва ет ся им, в от ли чие от дру -
гих пла те жей, из средств, вы де лен ных в бю д же те стра ны на внеш нюю по ли ти ку. 

4. Что ка са ет ся тех ни че с ких воз мож но с тей обес пе че ния транс ля ции (§ 3), в ча -
ст но с ти, ког да ор га ни за ция в ос нов ном фи нан си ру ет ся не по сред ст вен но из
го су дар ст вен но го бю д же та, оче вид но, име ет смысл, что бы го су дар ст вен ное
фи нан си ро ва ние бы ло пря мым, без от ра же ния в фи нан со вых до ку мен тах ор -
га ни за ции. 

В дру гих слу ча ях, осо бен но ког да ор га ни за ция в ос нов ном фи нан си ру ет ся за счет
або нент ной пла ты, ор га ни за ция долж на иметь пра во вы би рать свои соб ст вен -
ные ча с то ты ве ща ния и ра бо тать на них, ес ли она то го хо чет. 

5. По сколь ку об ще ст вен ное ве ща ние со вре ме нем бу дет раз ви вать ся, ор га ни за -
ция долж на иметь воз мож ность пре до став лять до пол ни тель ное об слу жи ва ние в
ви де про грамм (на при мер, те ма ти че с ко го ка на ла) не за ви си мо от ме то да пе ре -
да чи (на при мер, в опе ра тив ном ре жи ме) или спо со ба фи нан си ро ва ния (на при -
мер, до пол ни тель ной пла ты за ТВ&ве ща ние). Од на ко и это осо бен но от но сит ся к
то му слу чаю, ког да тре бу ет ся до пол ни тель ное об ще ст вен ное фи нан си ро ва ние,
не об хо ди мо обя за тель ное пред ва ри тель ное раз ре ше ние на это Ад ми ни с т ра тив -
но го со ве та (§ 7). 

Ста тья 3 

1. В слу чае, ког да это счи та ет ся не об хо ди мым или же ла тель ным или ког да не об -
хо ди мость в этом воз ни ка ет из&за обя за тель ст ва в рам ках ка кой&ли бо меж ду -
на род ной кон вен ции (та кой, как Ев ро пей ская кон вен ция о транс гра нич ном
те ле ви де нии), за ко но да тель мо жет до ба вить здесь па ра граф, ус та нав ли ва ю -
щий кво ту на пе ре да чу на ци о наль ных или ре ги о наль ных про грамм ных ма те -
ри а лов. Это мо жет быть так же ог ра ни че но кон крет ны ми ка те го ри я ми ра бот
(на при мер, ху до же ст вен ные филь мы на ТВ или му зы ка на ра дио). 

2. Ана ло гич ным об ра зом в слу чае, ког да же ла тель но ук ре пить сек тор не за ви си -
мо го про из вод ст ва, сле ду ет здесь до ба вить па ра граф, ус та нав ли ва ю щий ми -
ни маль ную про цент ную до лю от об ще го объ е ма про грамм, ко то рая долж на
при об ре тать ся у не за ви си мых про из во ди те лей. Од на ко при этом ци ф ры долж -
ны быть ре а ли с тич ны ми, и, воз мож но, сле до ва ло бы пре ду с мо т реть их по сте -
пен ное уве ли че ние в те че ние ря да лет. 
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Ста тья 4 

1. Су ще ст ву ет пра во, но не обя за тель ст во, пе ре да вать пар ла мент ские об суж де -
ния (§ 1). В про тив ном слу чае та кое ве ща ние бу дет пар ла мент ским (еще од на
фор ма го су дар ст вен но го ве ща ния), но, ко неч но, не об ще ст вен ным, как оно
пред ла га ет ся на сто я щим Ти по вым за ко ном. 

2. § 5 за щи ща ет зри те ля, граж да ни на, ко то рый с са мо го на ча ла эры те ле ви де -
ния при вык смо т реть пря мые ре пор та жи об ос нов ных со бы ти ях (спор тив ных
или дру гих), пред став ля ю щих боль шой ин те рес для на се ле ния в це лом, без ка -
кой&ли бо спе ци аль ной (до пол ни тель ной) пла ты за это. Та кой ин те рес дол жен
при зна вать ся ав то ма ти че с ки, осо бен но в слу ча ях, ког да уча ст ву ет на ци о наль -
ная коман да, ког да ис пол ня ют на ци о наль ный гимн или де мон ст ри ру ют на ци о -
наль ный флаг. 

При окон ча тель ной до ра бот ке и за вер ше нии пе реч ня спор тив ных со бы тий, при -
ве ден но го в § 5, за ко но да те лю сле ду ет пре ду с ма т ри вать пра во вые ме ры для
пре дот вра ще ния на ру ше ний это го по ло же ния ве ща тель ны ми ком па ни я ми, уч -
реж ден ны ми в со сед ней стра не, но на прав ля ю щи ми свои про грам мы (че рез спут -
ник или по ка бе лям) на ци о наль ной ау ди то рии. В до пол не ние к за клю че нию
меж ду на род ных (ре ги о наль ных) кон вен ций или дву сто рон них со гла ше ний с со -
сед ни ми стра на ми, удов ле тво ри тель ные ре зуль та ты мож но по лу чить бла го да ря
рег ла мен ти ро ва нию рас про ст ра не ния про грамм по ка бе лям. Так, § 5 мо жет быть
до пол нен сле ду ю щим пунк том: 

«Рас про ст ра не ние ино ст ран ных (спор тив ных) про грамм по ка бе лям, ко то рое мо -
жет при ве с ти в ре зуль та те de facto к на ру ше нию на сто я ще го § 5, за пре ща ет ся. В
слу ча ях на ру ше ния взи ма ет ся штраф за каж дый час на ру ше ния в раз ме ре как
ми ни мум ...». 

Ста тья 5 

1. Не ко то рые на ци о наль ные за ко ны на де ля ют пра ви тель ст во пра вом де лать
за яв ле ния по ра дио и те ле ви де нию в слу ча ях ка та ст роф или дру гих об сто я -
тельств, пред став ля ю щих се рь ез ную опас ность для на се ле ния. В ста тье 5 та -
кая ого вор ка от сут ст ву ет по двум сле ду ю щим при чи нам. 

Во&пер вых, обыч но пра ви тель ст во са мо уз на ет о та ких со бы ти ях из пе ре дач ра -
дио и те ле ви де ния, а не на обо рот. 

Во&вто рых, в та ких слу ча ях су ще ст ву ет яв ная за ин те ре со ван ность жур на ли с тов
в по лу че нии в мак си маль но воз мож ной сте пе ни ин фор ма ции (ком мен та ри ев)
или ре ко мен да ций от пра ви тель ст ва. 

Со от вет ст вен но, в та ких слу ча ях нет не об хо ди мо с ти во вме ша тель ст ве за ко на. 
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2. Тем не ме нее, ес ли пред став ля ет ся же ла тель ным для пра ви тель ст ва иметь
воз мож ность сде лать «офи ци аль ное за яв ле ние», ве ща тель ная ор га ни за ция
долж на иметь воз мож ность пре до ста вить пред ста ви те лю от оп по зи ции воз -
мож ность про ре а ги ро вать (§ 1). Это обес пе чит оп ре де лен ную сдер жан ность
со сто ро ны пра ви тель ст ва и, в ча ст но с ти, ис клю чит риск од но сто рон не го ос -
ве ще ния со бы тий. 

Ес ли важ ные го су дар ст вен ные офи ци аль ные ли ца (в ча ст но с ти, пре зи дент или
мо нарх) про сят пре до ста вить им воз мож ность вы сту пить с офи ци аль ным за яв -
ле ни ем по ра дио или по те ле ви де нию (на при мер, с но во год ним по з д рав ле ни ем
на ро ду), то са ма мис сия об ще ст вен но го ве ща ния обыч но пред по ла га ет, что та -
кая прось ба бу дет ав то ма ти че с ки удов ле тво ре на. И вновь в слу чае, ког да та кое
за яв ле ние со дер жит яв ные по ли ти че с кие вы ска зы ва ния, ве ща тель ная ор га ни -
за ция долж на не толь ко иметь пра во, но, воз мож но, быть да же обя зан ной вос -
ста но вить ба ланс, пред ло жив и дру гим воз мож ность вы ра зить от ли ча ю щи е ся
(оп по зи ци он ные) взгля ды. 

3. Не об хо ди мо, что бы су ще ст во вал от дель ный за кон, рег ла мен ти ру ю щий уча с тие
ра дио и те ле ви де ния в из би ра тель ных кам па ни ях. Не об хо ди мо обес пе чи вать
об щую бес при с т ра ст ность и ра вен ст во шан сов, а так же рег ла мен ти ро вать та -
кие мо мен ты, как: 

• пер вый и по след ний дни пе ре дач про грамм для из би ра тель ной кам па нии; 

• ко ли че ст во по ли ти че с ких пе ре дач раз лич ных пар тий в рас че те на од ну пар -
тию в день от дель но для ра дио и для те ле ви де ния; 

• про дол жи тель ность по ли ти че с ких пе ре дач пар тий; 

• на ли чие или от сут ст вие пла те жей за пре до став ле ние воз мож но с ти для по -
ли ти че с ких пе ре дач пар тий; 

• мак си маль ное ко ли че ст во/про цент ная до ля вре ме ни, ко то рое мо жет быть
пре до став ле но ка кой&ли бо пар тии или кан ди да ту в рам ках об ще го ко ли че -
ст ва вре ме ни, от ве ден но го для по ли ти че с ких пе ре дач пар тий; 

• те пе ри о ды су ток, ког да долж ны пе ре да вать ся та кие пе ре да чи от дель ных
пар тий или кан ди да тов (при этом сле ду ет из бе гать ка кой бы то ни бы ло дис -
кри ми на ции); 

• об щие про грам мы (но во сти, раз вле ка тель ные про грам мы, те ку щие со -
бы тия, спорт и т. д.), в ко то рые мо гут вклю чать ся ма те ри а лы, свя зан ные
с из би ра тель ной кам па ни ей то го или ино го по ли ти ка, для оз на ком ле ния
об ще ст вен но с ти. 

Не смо т ря на со дер жа ние и по дроб но с ти рег ла мен ти ро ва ния, ус та нов лен ные
в та ком за ко не, ор га ни за ция об ще ст вен но го ве ща ния долж на раз ра бо тать
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даль ней шие, бо лее по дроб ные пра ви ла, а так же прак ти че с кие про це ду ры в
от но ше нии сво е го соб ст вен но го уча с тия тем или иным об ра зом в про цес се из -
би ра тель ной кам па нии. Эти пра ви ла долж ны быть из ло же ны в под за кон ных ак -
тах ор га ни за ции (§ 6). Это долж но быть сде ла но за ра нее. 

Бо лее то го, ор га ни за ции ре ко мен ду ет ся объ я вить как мож но рань ше о сво их на -
ме ре ни ях в об ла с ти про грамм (на при мер, в от но ше нии де ба тов, в ко то рых уча -
ст ву ют ос нов ные кан ди да ты; об суж да е мых тем; вре ме ни, пре до став ля е мом
каж до му уча ст ни ку; вре ме ни за пи си и/или ве ща ния и т. д.). 

Ста тья 6 

1. Пра во от ве та — это спе ци аль ное пра во вое сред ст во для про ти во дей ст вия
сред ст вам мас со вой ин фор ма ции (прес сы и ве ща ния). Оно ка са ет ся толь ко за -
яв ле ний о фак тах. Ли цо, в от но ше нии ко то ро го бы ло сде ла но «лож ное» за яв -
ле ние о фак те, име ет пра во на рас про ст ра не ние в на и крат чай шие воз мож ные
сро ки «пра виль но го» ва ри ан та. В от ли чие от слу чая ис прав ле ния оши бок (ко -
то рый рас сма т ри ва ет ся в ста тье 7) нет ни ка кой не об хо ди мо с ти до ка зы вать,
что за яв ле ние бы ло дей ст ви тель но «лож ным», и еще мень ше, что соб ст вен ное
оп ро вер же ние ли ца, его от вет, яв ля ет ся дей ст ви тель но пра виль ным. Это чи -
та тель (зри тель, слу ша тель) дол жен оце ни вать сам. Пре иму ще ст во пра ва от -
ве та за клю ча ет ся в том, что оно поз во ля ет «сра жать ся с оди на ко вым ору жи ем
в ру ках», при чем прак ти че с ки в то же са мое вре мя су ток. В про ти во по лож ность
это му по лу че ние пра ва на ис прав ле ние ошиб ки (ког да ве ща тель ная ор га ни за -
ция долж на офи ци аль но при знать, что сде лан ное ею за яв ле ние бы ло не пра -
виль ным) мо жет рас тя нуть ся на ме ся цы, ес ли не на го ды, и все де ло мо жет
ока зать ся фак ти че с ки за бы тым к мо мен ту, ког да бу дет пе ре да но ис прав ле ние. 

2. В со от вет ст вии с це лью пра ва на от вет, как это опи са но вы ше, мо жет ока зать -
ся це ле со об раз ным до ба вить еще один па ра граф, оп ре де ля ю щий, что ве ща -
тель ная ор га ни за ция мо жет не да вать ком мен та ри ев от но си тель но от ве та
(на при мер, за яв ляя, что «со глас но за ко ну мы обя за ны пе ре дать этот от вет. Од -
на ко, мы чет ко при дер жи ва ем ся на ше го пер во на чаль но го за яв ле ния о со от -
вет ст ву ю щих фак тах»). С дру гой сто ро ны, пуб ли ка мо жет не по нять раз ни цы
меж ду от ве том и ис прав ле ни ем ошиб ки и по это му мо жет оши боч но за клю чить,
что соб ст вен ное за яв ле ние ве ща тель ной ор га ни за ции о фак тах бы ло в дей ст -
ви тель но с ти лож ным. По это му ком про мисс ное ре ше ние для ве ща тель ной ор -
га ни за ции бу дет за клю чать ся в пред ва ре нии от вет но го за яв ле ния крат кой
ссыл кой на пра во вое обя за тель ст во пе ре дать его, «не за ви си мо от то го, яв ля -
ет ся от вет дей ст ви тель но пра виль ным или нет». Од на ко пред став ля ет ся, что
нет ни ка кой не об хо ди мо с ти из ла гать это в са мом За ко не. 
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Ста тья 7 

1. Что ка са ет ся раз ли чия меж ду пра вом на ис прав ле ние ошиб ки и пра вом на от -
вет, смо т ри при ме ча ния к ста тье 6. 

2. § 2 не тре бу ет разъ яс не ний. Тем не ме нее, по сколь ку об ще ст вен ное ве ща ние
фи нан си ру ет ся из об ще ст вен ных средств и про грам мы под го тав ли ва ют ся для
об ще ст ва, це ле со об раз но чет ко ука зать на пра во об ще ст ва пред став лять свои
воз ра же ния в от но ше нии про грамм или вно сить пред ло же ния от но си тель но
бу ду щих про грамм. Хо тя бы ло бы яв но из лиш ним ого ва ри вать офи ци аль ную
обя зан ность ве ща тель ной ор га ни за ции да вать бо лее или ме нее по дроб ные
от ве ты на лю бые та кие воз ра же ния или пред ло же ния. Со вер шен но оче вид но,
что ве ща тель ная ор га ни за ция долж на изу чать все та кие пред став ле ния и в
слу ча ях, ког да она со чтет это оп рав дан ным или по лез ным, при ни мать их во
вни ма ние или ре а ли зо вы вать их. 

Ста тья 8 

1. На пер вый взгляд мо жет по ка зать ся уди ви тель ным, что са мая об шир ная ста -
тья За ко на об об ще ст вен ном ве ща нии по свя ще на во про сам рек ла мы. Од на ко
это свя за но со слож но с тью дан но го во про са, ко то рый дол жен рег ла мен ти ро -
вать ся За ко ном и ко то рый вклю ча ет та кие важ ные мо мен ты, как за щи та об -
ще ст ва (в раз ных от но ше ни ях), пре дот вра ще ние вли я ния рек ла мо да те лей на
про грам мы, пре дот вра ще ние лю бо го раз дра жа ю ще го лю дей пре ры ва ния про -
грамм, пре дот вра ще ние сверх за ви си мо с ти ор га ни за ции об ще ст вен но го ве -
ща ния от до хо дов от рек ла мы или вновь же ла ние ис клю чить рек ла му во об ще
из оп ре де лен ных ви дов про грамм или в оп ре де лен ные ча сы су ток и в це лом
обес пе чить, что бы про дол жа ла со хра нять ся ощу ти мая раз ни ца меж ду об ще ст -
вен ным ве ща ни ем и ком мер че с ким ве ща ни ем и в этой об ла с ти. 

2. В све те вы ше ска зан но го и с уче том об ще го эко но ми че с ко го по ло же ния в це -
лом и рын ка рек ла мы в ча ст но с ти, а так же той об щей сум мы фи нан со вых
средств, ко то рые не об хо ди мы ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния в до пол -
не ние к пред по ла га е мым по ступ ле ни ям от об ще ст вен но го фи нан си ро ва ния
для вы пол не ния ее мис сии по об слу жи ва нию об ще ст ва, за ко но да тель дол жен
бу дет сде лать не об хо ди мый вы бор, осо бен но в рам ках § 6, 7, 8 и 19, обес пе -
чи ва ю щий до сти же ние об щей це ли. В этом кон тек с те важ ным эле мен том бу -
дет ры ноч ная до ля со вре мен ной ау ди то рии го су дар ст вен ной ве ща тель ной
ор га ни за ции (и в осо бен но с ти ве ро ят ная до ля бу ду щей ау ди то рии). 

3. В том, что ка са ет ся ко ли че ст ва те ле ви зи он ной рек ла мы (§ 6), пер вым ре ша ю -
щим фак то ром здесь долж но быть ко ли че ст во про грамм, обес пе чи ва е мых ве -
ща тель ной ор га ни за ци ей. 
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Там, где су ще ст ву ет толь ко один на ци о наль ный ка нал, вы бо ра прак ти че с ки нет.
Все за про сы о рек ла ме кон цен т ри ру ют ся на этом ка на ле. Тем не ме нее, аб со -
лют ный мак си мум дол жен со став лять 10 % от еже су точ но го вре ме ни пе ре дач,
при чем не бо лее де вя ти ми нут в лю бой час. Бо лее то го, ес ли это воз мож но,
не об хо ди мо пре ду с мо т реть даль ней шие раз гра ни че ния с тем, что бы про ве с ти
раз ли чие меж ду про грам ма ми об ще ст вен но го ве ща ния и ком мер че с ки ми про -
грам ма ми. Со от вет ст вен но пе ре чень ка те го рий про грамм, при ве ден ный в § 17,
мо жет быть рас ши рен. Еще од на воз мож ность мо жет за клю чать ся в за пре ще нии
пе ре да чи рек лам ных объ яв ле ний по сле 20.30, за ис клю че ни ем спор тив ных
про грамм, ког да рек лам ные объ яв ле ния мо гут пе ре да вать ся бло ка ми пе ред
на ча лом спор тив ных про грамм, не по сред ст вен но по сле та ких про грамм и в ес -
те ст вен ные пе ре ры вы вну т ри них. Та кая схе ма мо жет быть оп рав да на тем фак -
том, что, во&пер вых, лю ди уже при вык ли к рек ла ме, свя зан ной со спор том, и
по это му она не бу дет ощу щать ся как слиш ком на вяз чи вая, и, во&вто рых, все вре -
мя воз ра с та ю щие вы пла ты за пра во пе ре да чи, ко то рые тре бу ют ор га ни за то ры
спор тив ных ме ро при я тий, де ла ют эти до пол ни тель ные до хо ды от рек ла мы про -
сто не об хо ди мы ми; в ином слу чае ор га ни за ция об ще ст вен но го ве ща ния не смо -
жет ре аль но кон ку ри ро вать с со пер ни ка ми из ком мер че с ко го сек то ра, что
при ве дет в ре зуль та те к не воз мож но с ти вы пол не ния ею сво ей обя зан но с ти по
обес пе че нию про грамм, пред став ля ю щих ин те рес для все го на се ле ния. 

4. В том, что ка са ет ся ра дио (§ 7), мо жет ока зать ся це ле со об раз ным ог ра ни чить
пе ре да чу рек лам ных объ яв ле ний од ним ка на лом; при этом мак си мум мо жет
со став лять, на при мер, 150 мин в сут ки (24 ч) и 9 мин в лю бой час. Со вер шен -
но ес те ст вен но, что ве ща тель ная ор га ни за ция скон цен т ри ру ет про грам мы, об -
ра щен ные к мас со во му слу ша те лю, на этом ка на ле, в то вре мя как куль тур ные,
об ра зо ва тель ные и дру гие ана ло гич ные про грам мы бу дут пре об ла дать на дру -
гом ка на ле (на дру гих ка на лах). 

5. В том, что ка са ет ся ме ст ных/ре ги о наль ных про грамм (§ 8), за ко но да тель дол -
жен бу дет раз ра бо тать над ле жа щие пра ви ла с уче том об щей фи ло соф ской кон -
цеп ции, из ло жен ной в п. п. 1–4. 

6. В от но ше нии рек ла мы ал ко голь ных на пит ков (§ 19) аль тер на тив ный ва ри ант,
пред ло жен ный в рам ках § 19, пред став ля ет ся яс ным. Сю да вхо дит воз мож -
ность для за ко но да те ля за пре тить, на при мер, рек ла му толь ко креп ких на пит -
ков, раз ре шив в то же вре мя рек ла му пи ва, ви на и по доб ных на пит ков с
со дер жа ни ем ал ко го ля ни же оп ре де лен но го про цен та. 

7. В той или иной стра не за ко но да тель мо жет по же лать за пре тить рек ла му оп ре -
де лен ных ви дов про дук тов или ус луг. Та кие за пре ты су ще ст ву ют во мно гих стра -
нах и вве де ны они по са мым раз ным при чи нам. Так, за прет, чет ко из ло жен ный
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в ста тье 8, мо жет быть рас про ст ра нен на рек ла му брач ных агентств, от де лов
спи чек в ма га зи нах (для за щи ты га зет ной рек ла мы), рек ла му пре зер ва ти вов
и че го угод но еще. 

8. § 22 ка са ет ся рег ла мен ти ро ва ния даль ней ших де та лей с по мо щью под за кон -
ных ак тов. Осо бой об ла с тью, где не об хо ди мо та кое рег ла мен ти ро ва ние, яв ля -
ет ся так на зы ва е мое раз ме ще ние про дук ции (ко то рое вхо дит в сфе ру дей ст вия
§ 11). При этом ино гда не лег ко про ве с ти раз де ли тель ную ли нию меж ду про -
дук ци ей, ко то рая по яв ля ет ся в ка че ст ве ес те ст вен ной ча с ти дей ст вия (на при -
мер, ав то мо биль или рек лам ный пла кат на ули це), и при этом ка ме ра не
ос та нав ли ва ет ся спе ци аль но на фир мен ном на зва нии или тор го вой мар ке, и
про дук ци ей, ко то рая пред на ме рен но (без осо бой на доб но с ти) по ме ща ет ся в
по ле дей ст вия и ко то рой ка ме ра уде ля ет осо бое вни ма ние. 

Ста тья 9 

В под за кон ных ак тах, ко то рые долж ны вклю чать ру ко во дя щие пра ви ла по вы -
пол не нию дан ной ста тьи, сле ду ет ого во рить, в ча ст но с ти, что та кое над ле жа щие
кре ди ты (§ 2). 

Ста тья 10 

С од ной сто ро ны, ор га ни за ция об ще ст вен но го ве ща ния яв ля ет ся не ком мер че с -
кой ор га ни за ци ей, ко то рая слу жит об ще ст ву, а не ак ци о не рам и ис поль зу ет день -
ги для со зда ния про грамм, а не про грам мы для по лу че ния де нег. 

С дру гой сто ро ны, ор га ни за ция об ще ст вен но го ве ща ния су ще ст ву ет в ми ре, где
ца рит силь ней шая кон ку рен ция (за экс клю зив ные пра ва на по каз спор тив ных
со бы тий или па ке тов филь мов, за пра во при гла шать по пу ляр ных звезд или
ком мен та то ров но во стей, за ква ли фи ци ро ван ный пер со нал в це лом), где спо -
соб ность при ни мать очень бы с т рые ре ше ния мо жет оз на чать воз мож ность по -
лу че ния зна чи тель ных сумм де нег. По это му ор га ни за ция долж на иметь та кие
вну т рен ние струк ту ры, ко то рые поз во ля ли бы ей кон ку ри ро вать на «иг ро вом по -
ле» со сво и ми ком мер че с ки ми кон ку рен та ми. Пред ва ри тель ным ус ло ви ем для
это го яв ля ет ся, без со мне ния, пра во на са мо управ ле ние (ста тья 1, § 1). 

При на ли чии глав но го ад ми ни с т ра то ра (ге не раль но го ди рек то ра), об ла да ю ще го
пол но мо чи я ми при ни мать да ле ко иду щие ре ше ния, вме с те с обыч ным Ад ми ни с -
т ра тив ным со ве том и Со ве том по ве ща нию пред ла га е мая вну т рен няя струк ту ра
ор га ни за ции бу дет со от вет ст во вать этой по треб но с ти. 
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Ста тья 11 

1. Со вет по ве ща нию, как пред ла га ет ся в на сто я щем Ти по вом за ко не, яв ля ет ся
од ним из ор га нов са мой ор га ни за ции по ве ща нию. Оп ре де лен ным об ра зом
он иг ра ет роль об ще го со бра ния ак ци о не ров в ак ци о нер ной ком па нии, и их
ком пе тен ция со по с та ви ма. 

Со глас но дру гой, до воль но от лич ной от пер вой, кон цеп ции Со вет по ве ща нию мо -
жет су ще ст во вать за пре де ла ми ве ща тель ной ор га ни за ции в ка че ст ве не за ви -
си мо го ор га на, об ла да ю ще го пол но мо чи я ми по осу ще ств ле нию функ ций над зо ра
и рег ла мен ти ро ва ния де я тель но с ти всех ве ща тель ных ком па ний и ор га ни за ций
(об ще ст вен ных и ком мер че с ких). В слу чае, ес ли бу дет при нят этот под ход, сле ду -
ет пе ре фра зи ро вать § 1 и 2 сле ду ю щим об ра зом: 

«§ 1. На сто я щим уч реж да ет ся Уп рав ле ние по ве ща нию в ка че ст ве не за ви си мо -
го юри ди че с ко го объ ек та, об ла да ю ще го пра вом на са мо управ ле ние и име ю ще -
го сво ей це лью рег ла мен ти ро ва ние ве ща ния и осу ще ств ле ние кон тро ля над ним. 

§ 2. Уп рав ле ние по ве ща нию со сто ит из две над ца ти чле нов, об ла да ю щих опы -
том в об ла с ти средств мас со вой ин фор ма ции или в дру гих об ла с тях, име ю щих от -
но ше ние к сфе ре де я тель но с ти Уп рав ле ния». Кро ме то го, не об хо ди мо бу дет
пе ре смо т реть функ ции, ого во рен ные в § 14. В ча ст но с ти, нуж но бу дет изъ ять
§ 14 в, г и е. В то же са мое вре мя не об хо ди мо бу дет со здать дру гой ор ган, ко то -
рый бы при нял на се бя вы пол не ние этих функ ций и, воз мож но, не ко то рых дру -
гих функ ций, свя зан ных с про грам ма ми. Этот ор ган (Кон суль та ци он ный со вет по
про грам мам) мог бы иметь та кой же со став и по ря док на зна че ния чле нов, как и
Со вет по ве ща нию, пред ла га е мый в Ти по вом за ко не. Что ка са ет ся под за кон ных
ак тов (§ 14 д), то об ла с ти, под ле жа щие рег ла мен ти ро ва нию, пе ре шли бы, воз -
мож но, в сфе ру ком пе тен ции Уп рав ле ния по ве ща нию. 

В до пол не ние к это му За кон, не со мнен но, дол жен бу дет оп ре де лить роль и пол -
но мо чия это го Уп рав ле ния в от но ше нии ком мер че с ко го ве ща ния (пре до став ле -
ние ли цен зий, над зор, ре а ли за ция мер при нуж де ния, рег ла мен ти ро ва ние), и
сде лать это нуж но бу дет очень по дроб но. В дей ст ви тель но с ти не об хо ди мо бу дет
ли бо раз ра бо тать от дель ный за кон, по свя щен ный ис клю чи тель но Уп рав ле нию
по ве ща нию, ли бо пред ста вить Уп рав ле ние по ве ща нию в За ко не о ком мер че с -
ком ве ща нии, по свя тив од ну гла ву ро ли и пол но мо чи ям это го Уп рав ле ния по от -
но ше нию к об ще ст вен но му ве ща нию. 

Од на ко по при чи нам, из ло жен ным в Вве де нии к на сто я ще му До ку мен ту, пред по -
ла га ет ся, что ре ше ние, пред ло жен ное в на сто я щем Ти по вом за ко не, а имен но
что Со вет по ве ща нию, пред став ля ю щий в от но ше нии про грамм ин те ре сы все го
об ще ст ва, дол жен быть од ним из ор га нов са мой ор га ни за ции об ще ст вен но го ве -
ща ния, яв ля ет ся бо лее при ем ле мым, и по это му долж но быть при ня то имен но оно. 

172

Європейські стандарти у галузі суспільного мовлення



2. Мно го чис лен ные по ло же ния, объ е ди нен ные в об щем пе реч не, при ве ден ном
ни же, га ран ти ру ют Со ве ту по ве ща нию не за ви си мость: 1. Со вет пред став ля ет
в том, что ка са ет ся про грамм, ин те ре сы все го об ще ст ва (§ 1); 2. Чле ны Со ве -
та долж ны быть пред ста ви те ля ми раз лич ных групп, со став ля ю щих граж дан -
ское об ще ст во (§ 2); 3. Чле ны Со ве та не мо гут быть чле на ми пра ви тель ст ва
или ра бо тать в нем или в са мой ор га ни за ции об ще ст вен но го ве ща ния и быть
чле на ми пар ла мен та (§ 6); 4. Чле ны Со ве та из би ра ют ся пар ла мен том боль -
шин ст вом го ло сов в три чет вер ти (§ 3); каж дые два го да од на треть со ста ва
Со ве та об нов ля ет ся (§ 4); 5. Чле ны Со ве та не мо гут быть ото зва ны в пе ри од
вы пол не ния ими сво их пол но мо чий (§ 7). 

3. Тре бо ва ние о боль шин ст ве в три чет вер ти го ло сов (§ 3) оз на ча ет, что вну т ри
пар ла мен та не об хо ди мо стре мить ся к кон сен су су, не взи рая на по ли ти че с кие
рас хож де ния; при этом кан ди да ты с силь но вы ра жен ны ми по ли ти че с ки ми при -
ст ра с ти я ми не бу дут иметь боль шо го шан са быть вы бран ны ми. 

В дан ном кон тек с те сле ду ет на пом нить о том, что, на зна чая чле нов Со ве та по ве -
ща нию, пар ла мент не дей ст ву ет в сво ей кон сти ту ци он ной ро ли как за ко но да тель -
ный ор ган. По это му лю бое пра ви ло о том, что пар ла мент при ни ма ет ре ше ние
про стым боль шин ст вом го ло сов, здесь не при ме ни мо. За кон об об ще ст вен ном
ве ща нии дол жен быть одо б рен боль шин ст вом, не об хо ди мым со глас но Кон сти ту -
ции. Бла го да ря это му боль шин ст ву пар ла мент сво бо ден ого ва ри вать все, что он
со чтет не об хо ди мым, вклю чая кон крет ные ме то ды по обес пе че нию не за ви си мо -
с ти Со ве та по ве ща нию. 

4. Тот факт, что каж дые два го да че ты ре из 12 чле нов Со ве та за ме ня ют ся (с воз -
мож ным по втор ным на зна че ни ем), не толь ко обес пе чи ва ет сба лан си ро ван -
ный со став Со ве та и та ким об ра зом его по ли ти че с кую не за ви си мость, но
так же обес пе чи ва ет не пре рыв ность и пра во пре ем ст вен ность в его де я тель -
но с ти, что яв ля ет ся чрез вы чай но важ ной пред по сыл кой ус пеш но го функ ци о -
ни ро ва ния лю бо го кол лек тив но го ор га на. 

Ста тья 12 

1. Функ ции и пол но мо чия Ад ми ни с т ра тив но го со ве та со от вет ст ву ют то му, что
обыч но от не го и ожи да ет ся, и по это му не нуж да ют ся ни в ка ких осо бых ком -
мен та ри ях. 

2. Тем не ме нее, здесь хо те лось бы под черк нуть осо бую важ ность § 12 а. С од -
ной сто ро ны, чрез вы чай но важ но, что бы ге не раль ный ди рек тор (§ 11 б),
ди рек то ра и не ко то рые дру гие слу жа щие, за ни ма ю щие клю че вые по сты, по -
лу ча ли ре а ли с тич ные, ори ен ти ро ван ные на ры ноч ные ус ло вия, зар пла ты.
Ина че для ор га ни за ции бу дет не воз мож но удер жи вать или при вле кать вы -
со ко ква ли фи ци ро ван ный пер со нал, на ли чие ко то ро го яв ля ет ся не толь ко
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обя за тель ной пред по сыл кой для над ле жа щей ра бо ты лю бой ор га ни за ции,
но так же аб со лют но не об хо ди мым ус ло ви ем су ще ст во ва ния ор га ни за ции в
об ста нов ке, где она стал ки ва ет ся с ак тив ной кон ку рен ци ей со сто ро ны мощ -
ных ком мер че с ких ве ща тель ных ком па ний. Кро ме то го, ори ен ти ро ван ная на
ры ноч ные ус ло вия зар пла та для клю че вых ис пол ни те лей яв ля ет ся на и луч -
шим сред ст вом про тив кор руп ции. 

С дру гой сто ро ны, об ще ст во долж но стро го кон тро ли ро вать этот ас пект с тем, что -
бы пре дот в ра тить из ли ше ст ва. От сю да чет ко вы ра же но тре бо ва ние о со гла сии
Со ве та на за клю че ние та ких кон трак тов. 

Ста тья 13 

1. Ге не раль ный ди рек тор яв ля ет ся клю че вой фи гу рой ор га ни за ции. Он вы пол ня -
ет роль глав но го ад ми ни с т ра то ра, не сет ос нов ную от вет ст вен ность за все и
един ст вен ный об ла да ет пол но мо чи ем при ни мать ре ше ния. Хо тя на прак ти ке
боль шая часть пол но мо чий по при ня тию ре ше ний бу дет де ле ги ро вать ся или
суб де ле ги ро вать ся на бо лее низ кие уров ни (во про сы, ко то рые сле ду ет ого во -
рить в Ус та ве ор га ни за ции), ге не раль ный ди рек тор един ст вен ный не сет ко неч -
ную от вет ст вен ность. 

Та кая функ ция и роль оп ре де ля ют те ка че ст ва, ко то ры ми долж ны об ла дать кан -
ди да ты на этот важ ный пост. 

2. Бу ду чи на зна чен ным на пя ти лет ний срок, ге не раль ный ди рек тор дол жен чув -
ст во вать се бя сво бод ным в сво их дей ст ви ях на бла го сво ей ор га ни за ции и не
ощу щать стра ха, что он мо жет быть сме щен со сво ей долж но с ти. 

В ча ст но с ти, та кие обос но ва ния для уволь не ния, как «на ру ше ние за ко на», «дей -
ст вия, про ти во ре ча щие ин те ре сам ор га ни за ции» или «се рь ез ная про фес си о наль -
ная ошиб ка», мо гут ис поль зо вать ся зло умы ш лен но. По это му прин цип дол жен
за клю чать ся в том, что ге не раль ный ди рек тор не мо жет быть сме щен со сво е го
по ста в те че ние сро ка его пол но мо чий (§ 6). 

С дру гой сто ро ны, в ис клю чи тель ных слу ча ях мо гут воз ни кать дей ст ви тель но объ -
ек тив ные при чи ны для уволь не ния ге не раль но го ди рек то ра. Ка ки ми бы при этом
ни бы ли при чи ны, они не долж ны рас кры вать ся, и со от вет ст вен но ге не раль ный
ди рек тор не мо жет их ос па ри вать в су де. Ес ли две тре ти чле нов Со ве та по ве ща -
нию со чтут же ла тель ным уво лить ге не раль но го ди рек то ра по ка ким бы то ни бы -
ло при чи нам, они мо гут сде лать это в лю бое вре мя, на зна чив од но вре мен но
но во го ге не раль но го ди рек то ра та ким же ко ли че ст вен ным боль шин ст вом. 
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Ста тья 14 

1. В то вре мя, как по лу че ние средств за счет або нент ной пла ты яв ля ет ся про стой
и лег ко по нят ной кон цеп ци ей, ког да де ло до хо дит до де та лей, воз ни ка ет
мно же ст во ва ри ан тов, из ко то рых мож но сде лать вы бор. По это му не сколь -
ко па ра гра фов, со дер жа щих ся в ста тье 14, не об хо ди мо бу дет из ме нять в за -
ви си мо с ти от эко но ми че с ких ре а лий кон крет ной стра ны. 

2. Так, § 3 мо жет быть рас ши рен в двух на прав ле ни ях. 

Во&пер вых, мож но ого во рить, что в слу чае, ког да два или бо лее че ло ве ка, каж -
дый со сво им соб ст вен ным ин ди ви ду аль ным до хо дом, про жи ва ют в од ном до -
маш нем хо зяй ст ве, то каж дое та кое ли цо, име ю щее свой соб ст вен ный при ем ник,
долж но пла тить от дель но або нент ную пла ту (од на ко су пру же с кие па ры в этом слу -
чае сле ду ет счи тать как од но ли цо). 

Во&вто рых, от дель ная або нент ная пла та (воз мож но, по сни жен но му та ри фу) мо -
жет вво дить ся для вто ро го до ма и для ав то мо би ля. 

3. Фор му ли ров ки об умень ше нии або нент ной пла ты или да же пол ном ос во бож -
де нии от нее мо гут быть са мы ми раз но об раз ны ми. В § 7 при ве ден все го лишь
один при мер. Од на ко ка кой бы ни бы ла вы бран ная фор му ли ров ка, ком пен си -
ро вать ве ща тель ной ор га ни за ции воз ни ка ю щие в ре зуль та те это го по те ри в
до хо дах долж но бу дет го су дар ст во. Ес ли го су дар ст во вы пла чи ва ет бед ным
лю дям суб си дии для по га ше ния квар тир ной пла ты, стра хо ва ния здо ро вья, по -
куп ки одеж ды или че го&то еще или суб си ди ру ет их в це лом, вы пла чи вая еже -
ме сяч ное со ци аль ное по со бие (ко то рое идет так же на по куп ку ра дио& или
ТВ&при ем ни ка), то те же со об ра же ния сле ду ет при ме нять и для обос но ва ния
суб си дий на оп ла ту удо воль ст вия от ра дио& или те ле про грамм. 

4. Пред ло же ние о том, что бы або нент ная пла та со би ра лась вме с те с пла той за
эле к т ри че ст во (§ 12), пред став ля ет ся праг ма тич ным, од на ко су ще ст ву ют и дру -
гие ре ше ния (вклю чая дей ст вия са мой ве ща тель ной ор га ни за ции по со став -
ле нию соб ст вен ных сче тов и сбо ру пла те жей). 

5. В § 13 пред по ла га ет ся, что эле к т ро энер ге ти че с кая ком па ния яв ля ет ся го су -
дар ст вен ной ком па ни ей. В ином слу чае пред став ля ет ся труд ным обос но вать
ус та нов ле ние фик си ро ван ной сум мы за ус лу гу по сбо ру и пе ре да че або нент -
ной пла ты. 

6. Ав то ма ти че с кое ин дек си ро ва ние с уче том ин фля ции (§ 14, а так же § 3 аль тер -
на тив ной ста тьи 14) не яв ля ет ся до ста точ ным са мо по се бе, по мень шей ме ре
в те че ние про дол жи тель но го пе ри о да, по сколь ку за тра ты в об ла с ти ве ща ния
рас тут бы с т рее, чем ин фля ция. Од ним из бо лее под хо дя щих ин дек сов мо жет
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быть по вы ше ние це ны тру да в ча ст ном сек то ре об слу жи ва ния или ин декс по -
вы ше ния на ци о наль ных роз нич ных цен, на при мер 0,5 % в год. 

7. Пред став ля ет ся, что аль тер на тив ный ва ри ант ста тьи 14, ко то рый пре ду с ма т -
ри ва ет об ще ст вен ное фи нан си ро ва ние че рез го су дар ст вен ный бю д жет, не тре -
бу ет ни ка ких по яс не ний. 

Ста тья 15 

Ста тья не тре бу ет по яс не ний. 

Ста тья 16 

1. Су ще ст ву ют два вну т рен них кон тро ли ру ю щих ор га на (а имен но Со вет по ве ща -
нию и Ад ми ни с т ра тив ный со вет), каж дый с оп ре де лен ны ми пол но мо чи я ми в
об ла с ти над зо ра и кон тро ля. Эти два кон троль ных ор га на яв ля ют ся ор га на ми
са мой ве ща тель ной ор га ни за ции. Пред по ла га ет ся, что как та ко вые они пред -
став ля ют и за щи ща ют на и бо лее важ ные ин те ре сы ор га ни за ции. Те о ре ти че с ки
нель зя ис клю чить, что, вы пол няя та кую мис сию, Со вет по ве ща нию и Ад ми ни с -
т ра тив ный со вет не на ру ша ют ка ких&ли бо дру гих по ло же ний За ко на о ве ща нии.
Со от вет ст вен но не об хо дим ка кой&то кон троль ный ме ха низм, поз во ля ю щий
пре кра тить та кие на ру ше ния За ко на. Этот кон троль над кон тро ле ра ми, стро го
ог ра ни чен ный пра во вым над зо ром, осу ще ств ля ет ся пра ви тель ст вом. 

2. То, что под ра зу ме ва ет ся под по ня ти ем «пра во вой над зор», спе ци аль но сфор -
му ли ро ва но в § 2, а имен но — что лю бые ме ры по над зо ру со сто ро ны пра ви -
тель ст ва не долж ны на ру шать прав ор га ни за ции на сво бо ду ин фор ма ции и
сво бо ду вы ра же ния. Ины ми сло ва ми, пра ви тель ст во не мо жет вме ши вать ся
в во про сы под го тов ки про грамм или мо жет вме ши вать ся та ким об ра зом, что
в ре зуль та те бу дет ока за но пря мое вли я ние на про грам мы. 

Ста тья 17 

В за ви си мо с ти от об сто я тельств по ло же ния на пе ре ход ный пе ри од бу дут ка сать -
ся та ких во про сов, как пе ре да ча прав и обя зан но с тей, соб ст вен но с ти, пер со на -
ла, ар хи вов, тех ни че с ко го обо ру до ва ния и средств, и т. д.
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Типовий закон 
про суспільне мовлення1

Типовий закон про суспільне мовлення розроблений Тобі Менделем, директором
правових програм організації «АРТИКЛЬ 19». Появі цього тексту передував дов -
гий період досліджень, аналітичної роботи і консультацій під егідою міжнародної
організації «АРТИКЛЬ 19». В основу Типового закону покладений великий досвід
роботи і спільної діяльності з партнерськими організаціями у всьому світі. Ко мен -
тарі до проекту закону були надані багатьма експертами та іншими зацікав ле ни -
ми людьми, які внесли свій вагомий внесок в його остаточний варіант.

«АРТИКЛЬ 19» дякує британському Міністерству закордонних справ та зі прав
Співдружності за надання фінансової підтримки робіт із підготовки і публікації
Типового закону.

ВСТУПНЕ СЛОВО

Для більшості кран світу, за рядом добре відомих винятків, характерне функціо-
нування національного мовлення, що фінансується за рахунок бюджетних коштів.
Такого типу мовні організації значно сприяють забезпеченню прав громадян на
отримання різноманітної інформації і ознайомлення з різними точками зору, на
вільний рух інформації, ідей і думок. При цьому ступінь впливу подібних мовних
організацій залежить від певних факторів, включаючи нормативно-правове поле
їх діяльності. Типовий закон про суспільне мовлення покликаний підказати, яке
саме законодавство зможе допомогти у формуванні і розвитку справді суспіль-
ного телебачення.

Типовий закон про суспільне мовлення передбачає існування незалежного на-
ціонального суспільного мовника — при тому, що цілком можливі й інші моделі
забезпечення суспільного мовлення. В основу Типового закону покладена пере-
дова міжнародна практика (якій, зокрема, присвячена публікація організації «АР-
ТИКЛЬ 19» «Доступ до ефіру: Принципи свободи слова і регулювання мовлення»2),
рішення міжнародних і національних судових органів, положення договорів та

177

Розділ 2. Модельні закони про суспільне мовлення

1 Переклад Інституту Медіа Права.
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інші визнані суспільством положення міжнародного права3, а також закони про
суспільне мовлення, які прийняті в різних кранах світу.

Такі міжнародні стандарти відіграють велику роль для організацій суспільного
мовлення. Передусім необхідно захистити суспільного мовника від політичного
чи комерційного втручання у його діяльність; іншими словами, організація сус-
пільного мовлення повинна бути справді незалежною, а її редакційна свобода
підлягає повному дотриманню. Більше того, програми такої мовної організації
повинні відповідати суспільним інтересам і завжди вирізнятися рівновагою і не-
упередженістю. Саме ті мовні організації, які відповідають таким вимогам неза-
лежності і об'єктивності, називаються суспільними мовниками.

Основна мета Типового закону — формулювання декількох ключових принципів
здійснення суспільного мовлення. Ці принципи належать до чотирьох нерозривно
пов'язаних тем: види програм мовлення, засоби забезпечення незалежності,
джерела фінансування і, нарешті, підзвітність мовника суспільству. Усі ці теми ко-
ротко розкриті нижче.

У Типовому законі містяться конкретні вказівки щодо очікуваних від суспільного
мовлення видів і категорій програм. Окреме положення стосується придбання
ефірних матеріалів у незалежних виробників задля забезпечення різносторон -
нього висвітлення широкого діапазону суджень і думок. Питання про точну кіль-
кість каналів суспільного теле- і радіомовлення залишається відкритим, оскільки
відповідь на нього значно залежить від конкретного національного контексту.
Разом з тим, в законах кожної країни повинна бути визначена певна кількість
подібних каналів, з обов'язковим наданням для суспільного мовлення хоча б по
одному національному теле- і радіоканалу і з можливим наданням для цих же
цілей інших регіональних і/ або місцевих каналів.

Управління діяльністю організації суспільного мовлення повинно здійснюватися
Правлінням, що призначається нижньою палатою парламенту (чи подібним ор-
ганом) із числа кандидатів, висунутих інститутами громадянського суспільства та
професіональними об'єднаннями; цей процес повинен бути прозорим і перед-
бачати участь громадськості. У Типовому законі містяться окремі положення, які
гарантують незалежність членів Правління протягом усього відведеного їм тер-
міну; при цьому у законі є і положення, що чітко визначають підстави для звіль-
нення членів Правління від займаної посади. Окрім цього, закон забороняє
призначення в склад Правління суспільного мовлення осіб з усталеними політич-
ними зв'язками або з визначеними економічними інтересами. Правління двома
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третинами голосів призначає Виконавчого директора і розробляє власний рег-
ламент, який містить правила, передбачені напряму в Типовому законі.

Основним джерелом фінансування організації суспільного мовлення є держав-
ний бюджет і, зокрема, збір на суспільне мовлення, який стягується разом з опла-
тою за електроенергію4. У Типовому законі також передбачені інші джерела
надходження фінансових засобів, включаючи рекламу, надходження від спонсо-
рів і прямі субсидії з боку держави; при цьому на використання останніх встанов-
люються певні обмеження з метою зменшення ризику зловживань і впливу на
зміст програм.

Підзвітність мовлення громадськості в першу чергу забезпечується діяльністю
Правління організації. Ключовим механізмом звітності є публічний річний звіт,
який подається, поряд з результатами аудиторських перевірок, парламенту країни
(або його нижній палаті). У Типовому законі окремо зазначені деякі відомості, які
підлягають внесенню у річний звіт. При цьому Закон також передбачає прямий
нагляд з боку громадськості — шляхом неперервного моніторингу роботи суспіль-
ного мовника та існування внутрішнього механізму подачі і розгляду скарг (зви-
чайно, в доповнення до будь-яких існуючих зовнішніх подібних механізмів).

Типовий закон охоплює далеко не всі питання. Наприклад, у ньому немає того,
що регулюється іншими законами загального характеру: у ньому відсутні поло-
ження про авторські права, про право журналістів не розголошувати джерела ін-
формації, про мовлення під час виборів. Інші аспекти мовлення — наприклад,
особливе право суспільного мовника на трансляцію деяких спортивних змагань
чи розповсюдження на них кодексів етики, обов'язкових для інших мовників, —
незважаючи на їх значимість для суспільного мовлення, не включені до Типового
закону з тієї причини, що, напевне, підлягають регулюванню в більш загальному
законі про мовлення. У Типовому законі також нічого не сказано про те, чи пови-
нен суспільний мовник засновуватися як державна мовна організація, або замі-
няти таку, уже існуючу, чи виникати внаслідок її перетворення. Іноді заснування
суспільної мовної організації дійсно є спробою подібного перетворення, проте
основною метою Типового закону, як вже зазначалось вище, є розробка загаль-
них принципів, а не конкретики, яка, зі зрозумілих причин, відрізняється від дер-
жави до держави.

Слово «типовий» ніяк не означає, що запропонована модель закону претендує на
те, щоб стати універсальним шаблоном, і що викладений тут підхід неодмінно
стане найкращим для будь-якої країни. Багато питань суспільного мовлення —
зокрема, призначення членів Правління організації суспільного мовлення чи
структура фінансування — мають здебільшого прагматичний характер і за визна-
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ченням передбачають велику кількість вірних рішень. Конкретне рішення, краще
для тієї чи іншої країни, залежатиме від її історії, наявних у ній політичних структур,
середовища, в якому працюють мовники та інші ЗМІ, і багатьох інших факторів.
Більш того — не можна не зазначити, що імплементація кожного закону і його
подальша доля також різноманітні в різних країнах. Отже, термін «типовий» щодо
наведеного нижче тексту означає, що закон містить положення, покликані за-
хищати вищезазначені принципи, в першу чергу за рахунок забезпечення не-
залежності суспільного мовника в рамках його підзвітності народу країни й за
допомогою подачі в ефір тих програм, які служать суспільним інтересам і
сприяють вільному поширенню інформації і думок.

Як зазначалося вище, ключовими моментами для суспільного мовлення є забез-
печення незалежності і, виходячи з цього, порядок призначення членів Правління
мовної організації. Використовуваних моделей чимало; дві основні — парламент-
ський процес призначення членів Правління, із залученням усіх гарантій неза-
лежності, і, як альтернатива, безпосереднє призначення чи висування різними
секторами громадянського суспільства. У Типовому законі пропонується варіант,
що враховує і перше, і друге: члени правління висуваються громадянським сус-
пільством, але затверджуються законодавчим органом.

Обидві можливі системи мають свої сильні і слабкі сторони; як наслідок, вибір
відповідної системи у конкретній країні повинен враховувати два фактори. По-
перше, жоден закон не функціонує у вакуумі. Навіть самий чудовий закон про сус-
пільне мовлення не досягне бажаних результатів і не забезпечить трансляцію
якісних і об'єктивних передач в умовах відсутності демократії чи через неможли-
вість громадянського суспільства притягти уряд до відповіді. З іншого боку, є при-
клади, коли закони в країні заледве стоять на варті незалежності й начебто не
вимагають якісного ефірного продукту, але при цьому — під впливом інших фак-
торів — в цій країні прекрасно працює суспільне мовлення. По-друге, при всій
важливості незалежності вона не повинна обмежувати звітність перед громадсь-
кістю, а належне поєднання незалежності з підзвітністю є непростою справою
навіть для світових лідерів суспільного мовлення.
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ТИПОВИЙ ЗАКОН ПРО СУСПІЛЬНЕ МОВЛЕННЯ

Цей Закон спрямований на забезпечення якісного суспільного мовлення і віль-
ного обігу інформації в інтересах громадськості.

Цей Закон прийнятий [зазначити назву законодавчого органу і т. п.] і стверджує
нижчезазначене:

Розділ І: Дефініції і цілі

Дефініції

1. У цьому Законі у всіх випадках, окрім тих, коли із контексту випливає інше, по-
дані нижче терміни означають:

a. «реклама» — будь-яке публічне повідомлення, спрямоване сприяти про-
дажу, купівлі або оренді товару чи послуги, поширювати будь-яку ідею чи
погляд або досягати певного ефекту, бажаного для рекламодавців, і для
якого виділений ефірний час за оплату від рекламодавця чи з іншої по-
дібної причини;

b. «послуга мовлення» — певна послуга, що надається шляхом публічної тран -
сляції телевізійного чи звукового матеріалу для населення, груп населення
або передплатників такої послуги;

c. «кодекс практики мовлення» — ряд стандартів, що стосуються змісту про-
грам і практики мовлення;

d. «незалежний виробник» — фізична чи юридична особа, яка виробляє
програми для радіо чи телебачення і є незалежною від будь-якого кон-
кретного мовника;

e. «служби програм для етнічних меншин» — підрозділи мовників, які пра-
цюють для етнічних груп на їх мовах, надаючи для них новинні та інші про-
грами, що відображають культуру та інтереси аудиторії;

f. «сітка мовлення» — план, який містить загальні види запропонованих для
мовлення програм, із зазначенням виділеного кожній програмі проценту
ефірного часу, а також рекламного часу і цільової аудиторії;

д. «збір на суспільне мовлення» — збір, який стягується разом з оплатою за
електроенергію з метою забезпечення фінансування суспільного мовлення;

h. «спонсорування» — участь фізичної або юридичної особи, яка не займа-
ється мовною діяльністю чи виробництвом матеріалів для мовлення, у пря-
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мому або опосередкованому фінансуванні якої-небудь програми з метою
просування свого імені, торгової марки чи іміджу.

Цілі

2. Цілями цього Закону є:

a. сприяння наданню високоякісних продуктів мовлення населенню загалом;

b. забезпечення і гарантування незалежності суспільного мовника від полі-
тичного чи економічного втручання за умови його підзвітності населенню;

c. забезпечення стабільного фінансування суспільного мовника.

Розділ II: Заснування мовника і основні принципи його діяльності

Заснування мовника

3. (1) Компанія [назва] (названа нижче організацією суспільного мовлення, чи
ОСМ) засновується як неприбуткова організація суспільного мовлення
[назва країни], що здійснює свою діяльність в [назва міста — зазвичай сто-
лиці держави] та інтересах усього населення [назва країни]. ОСМ підзвітна
населенню країни і звітується перед ним через [назва законодавчого ор-
гану або його нижньої палати].

(2) ОСМ організаційно і функціонально незалежна від будь-яких осіб чи органів,
включаючи державні й відомчі, і жодна фізична або юридична особа не
може впливати на членів і співробітників ОСМ під час виконання ними служ-
бових обов'язків або ж втручатися у діяльність ОСМ, за винятком випадків,
безпосередньо передбачених законом. Незалежність ОСМ підлягає дотри-
манню повсякчасно.

(3) ОСМ наділяється усіма безпосередніми і супутніми повноваженнями, які не-
обхідні їй для належного функціонування відповідно до цього Закону. Зокрема,
ОСМ є юридичною особою, наділеною правами придбання, володіння й роз-
порядження майном.

Основні принципи діяльності суспільного мовника

4. (1) ОСМ наділена повними повноваженнями із надання широкого спектру ін-
формаційних, просвітницьких і розважальних мовних програм на всій те-
риторії [назва країни], в інтересах усього населення [назва країни], з
урахуванням всього її етнічного, культурного і конфесійного різноманіття.
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(2) ОСМ здійснює сучасне і високоякісне мовлення, відображаючи увесь діапазон
наявних у суспільстві думок і поглядів, задовольняє інформаційні інтереси і
потреби широкого загалу і служить доповненням до мовлення, яке здійсню -
ється приватними мовниками.

(3) Задля належного виконання функцій суспільного мовлення ОСМ слід надавати
послуги мовлення, які:

a) непідконтрольні уряду, політичним або економічним силам, відображають
сумлінну редакційну політику і не відображають погляди чи думки ОСМ;

b) передбачають трансляцію, у тому числі в прайм-тайм, усесторонніх, об'єк-
тивних та збалансованих випусків новин і програм про поточні події все-
редині країни і за її межами, які складають загальний інтерес;

c) сприяють розвитку національної самосвідомості з одночасним відображен-
ням і визнанням культурної різноманітності країни;

d) надають слово всім етнічним групам і меншинам, в тому числі шляхом за-
снування спеціальної служби мовлення для етнічних та інших меншин їх-
німи мовами;

e) розумно поєднують програми широкого попиту і спеціальні програми, роз-
раховані на різні аудиторії;

f) в достатній мірі висвітлюють діяльність основних державних органів, вклю-
чаючи парламент;

g) пропонують програми, що містять інтерес для різних регіонів;

h) забезпечують поширенню повідомлень, які мають загальну значимість;

i) транслюють належну кількість освітніх програм і програм, орієнтованих на
дітей;

j) сприяють розвитку теле- і радіовиробництва в [назва країни], 

k) сприяють поінформованим дебатам всередині суспільства і критичному
осмисленню того, що відбувається.

(4) 3 метою розвитку і просування теле- і радіовиробництва в [назва країни] і ві-
дображення в трансльованих програмах широкого діапазону думок і точок
зору ефір ОСМ повинен на 20 % складатися із передач, зроблених незалеж-
ними виробниками [назва країни5].
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Розділ III: Структура суспільного мовника

Правління

5. (1) Керівництво ОСМ здійснюється його Правлінням, яке звітується про діяль-
ність ОСМ перед [назва парламенту або його нижньої палати] та народом
[назва країни].

(2) Правління складається з 9 (дев'яти) членів, які мають відповідний рівень ос -
ві ти та досвід діяльності — зокрема в таких сферах, як мовлення, політика,
пра во, технології, журналістика та бізнес.

Призначення Правління

6. (1) Члени Правління призначаються [назва парламенту або його нижньої
палати]:

a. шляхом відкритої та прозорої процедури;

b. лише із числа кандидатів, висунутих інститутами громадянського суспіль-
ства або професійними організаціями6;

c. після обов'язкового попереднього опублікування кінцевого списку канди-
датів, із забезпеченням надходження думок спільноти про кандидатів;

d. за умови отримання двох третин від загальної кількості поданих голосів;

e. за умови максимально можливого відображення складом Правління в ці-
лому широкого зрізу суспільства [назва країни].

(2) Членом Правління не може бути особа:

a. що перебуває на державній службі або працює в іншій гілці влади;

b. що займає офіційну посаду чи перебуває у штаті політичної партії;

c. що займає виборну посаду в органі державного управління будь-якого
рівня;

d. що займає посаду в сфері мовлення чи телекомунікацій, отримує виплати
із цієї сфери чи має в цій сфері пряму або опосередковану фінансову заці-
кавленість,
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e. засуджена раніше в законному порядку та у відповідності з визнаними між-
народними принципами права за злочин із застосуванням насильства, без-
чесні дії або крадіжку, якщо пізніше ця особа не була помилувана або з
моменту винесення вироку не минуло п'ять років;

f. за умови, що всі особи, які потрапили у кінцевий список кандидатів згідно
з п. (1) (с), отримують адекватні можливості для усунення будь-яких бар'єрів,
що перешкоджають їх призначенню.

Незалежність членів Правління

7. (1) Всі члени Правління незалежно та неупереджено виконують свої обов'язки.
їм завжди належить сприяти дотриманню основних принципів, викладених
у розділі 4 Закону.

(2) Члени Правління при виконанні службових обов'язків не повинні воліти отри-
мання чи отримувати вказівки від будь-яких осіб чи органів, за винятком ви-
падків, передбачених законом.

(3) Членам Правління завжди належить діяти у загальних інтересах та не викори-
стовувати займану посаду для досягнення особистих цілей або цілей будь-якої
партії чи організації.

Термін виконання обов'язків

8. (1) Член Правління займає цю посаду протягом 6 (шести) років з можливістю
переобрання не більш ніж іще на один такий термін.

(2) При цьому, незважаючи на зазначене вище в п. 1, за допомогою жеребку-
вання із членів Правління, призначених у його перший склад, визначаються
троє, чий термін виконання обов'язків буде складати лише 2 (два) роки, і ще
троє, чий термін виконання обов'язків складатиме лише 4 (чотири) роки; для
кожного із вказаних осіб відповідний термін буде вважатися повним першим
строком виконання обов'язків у Правлінні.

(3) [назва парламенту або його нижньої палати] може звільнити члена Правління
із займаної посади після відповідних слухань, якщо така особа

a. втратила право бути членом Правління відповідно до п. 6 (2),

b. більше не здатна ефективно виконувати свої обов'язки, або

c. без об'єктивної причини більше 6 (шести) місяців не відвідує засідання
Правління.

(4) У випадку звільнення члена Правління від його обов'язків відповідно до п. З,
така особа має право оскаржити таке рішення в судовому порядку.
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Винагорода для членів Правління

9. (1) Члени Правління виконують свої обов'язки на безоплатній основі.

(2) Членам Правління компенсуються витрати, включно з транспортними, витра-
тами на житло та добовими, які вони понесли у зв'язку з виконанням службо-
вих обов'язків.

Функції Правління

10. (1) Правління в цілому відповідає за визначення внутрішньої політики ОСМ,
за дотримання курсу та основних принципів, викладених у Розділі 4, за до-
сягнення найвищих стандартів діяльності, що проводиться, враховуючи й
економічні міркування, за призначення керівних кадрів, включно з Вико-
навчим директором, і за розробку загальної стратегії ОСМ.

(2) Правління не втручається у повсякденну діяльність керівництва ОСМ і у редак-
ційну незалежність Виконавчого директора та його штату; при цьому Прав-
ління несе відповідальність за відповідність редакційної політики в цілому
основним принципам, що викладені у Розділі 4.

(3) Правління, після консультацій з Виконавчим директором, затверджує статут
ОСМ, в якому, у відповідності до цього закону та інших нормативно-правових
актів, встановлюється загальна стратегія, процедури і правила ОСМ.

(4) Правління, після консультацій з Виконавчим директором, готує річний звіт і
бюджет ОСМ, які подаються до (назва парламенту чи його нижньої палати) на
затвердження.

Регламент

11. (1) Правління призначає свого Голову і його заступника, а також затверджує
регламент проведення власних засідань та інші правила на власний роз-
суд і, якщо вважає за потрібне, для виконання своїх обов'язків.

(2) Правління проводить свої засідання за необхідністю, але не менше ніж один
раз на місяць. Засідання Правління скликаються його Головою на вимогу не
менш як 3 (трьох) членів Правління. На засіданні Правління кворум складають
5 (п'ять) присутніх членів Правління.

(3) Виконавчий директор присутній на засіданнях Правління без права голосу,
якщо Правління не ухвалить іншого рішення.
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(4) Крім окремо передбачених випадків, Правління ухвалює рішення більшістю
голосів присутніх членів. У разі рівного розподілу голосів членів Правління
його Голова має право вирішального голосу.

Призначення керівного складу

12. (1) Правління, у максимально короткий розумний термін після свого затвер -
дження, не менш як двома третинами голосів присутніх членів Правління
та тих членів Правління, що проголосували, призначає Виконавчого дирек-
тора ОСМ, якого може бути усунуто з посади таким самим голосуванням за
умови одночасного затвердження Правлінням на цю посаду іншої особи.

(2) Положення п. 6 (2) і розділу 7 розповсюджуються, mutatis mutandis, на Вико-
навчого директора ОСМ.

(3) Правління не реалізує своїх повноважень по усуненню Виконавчого дирек-
тора з посади (згідно з п. 1 вище), якщо Виконавчий директор не порушив
пункт 6 (2) чи не здійснив серйозного порушення обов'язків, передбачених цим
Законом, включно з недотриманням основних принципів, що викладені у Роз-
ділі 4, або ж інтересів ОСМ.

(4) Виконавчий директор має право у судовому порядку оскаржити рішення про
усунення його з посади згідно з положеннями цього Розділу Закону.

(5) Виконавчий директор призначається на термін у 5 (п'ять) років і може бути
призначений і на наступний термін. У випадку, якщо вказаний термін збіг, і Ви-
конавчому директору не призначено наступника, Виконавчий директор вико-
нує свої обов'язки протягом ще 3 (трьох) місяців, до призначення нового
Виконавчого директора.

(6) Виконавчий директор, відповідно до розділу 10, здійснює повсякденне керів-
ництво ОСМ і відповідає, разом зі своїм редакційним штатом, за редакційну
політику ОСМ.

(7) Правління призначає інших керівних працівників ОСМ відповідно до порядку,
вказаного у її статуті та на пропозицію Виконавчого директора.

Штат

13. (1) Виконавчий директор, згідно із затвердженим бюджетом, призначає не-
обхідний штат ОСМ.

(2) Виконавчий директор і штатні співробітники ОСМ під час виконання служ-
бових обов'язків не повинні прагнути отримати інструкції чи отримувати їх
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від якихось інших органів, крім Правління, поза іншими випадками, що
передбачені законом.

(3) Виконавчий директор і штатні співробітники ОСМ не повинні використовувати
посадове становище в особистих цілях чи в інтересах інших партій або органі-
зацій, відмінних від ОСМ.

Розділ IV: Послуги суспільного мовлення

Канали суспільного мовлення

14. (1) ОСМ, як мінімум, здійснює мовлення на (вказати кількість і покриття — на-
ціональний, регіональний, місцевий) безкоштовних наземних суспільних
телеканалах і (вказати кількість і покриття — національний, регіональний,
місцевий) безкоштовних суспільних радіоканалах.

(2) ОСМ гарантуються частоти у відповідності до вимог його мовлення згідно з
викладеним у пункті 1.

Додаткові канали

15. ОСМ має право здійснювати мовлення на інших, ніж вказані у розділі 14, до-
даткових телеканалах, з використанням наземних, супутникових, кабельних
чи інших систем, незалежно від того, чи є ці канали каналами суспільного мов-
лення, за умови отримання ОСМ необхідних ліцензій відповідно до передбаче-
ної процедури у випадках, коли вказане мовлення ліцензується.

Інші послуги

16. ОСМ має право провадити іншу діяльність, включно з видавничою, вироб-
ництвом відеофільмів і послугою телетексту, чи іншими способами, в тому
числі через Інтернет, розповсюджувати матеріали своєї передбаченої зако-
ном діяльності, якщо ці види діяльності відповідають основним принципам,
що викладені у Розділі 4 Закону.

Конкуренція 

17. ОСМ не може використовувати своє бюджетне фінансування для субсиду-
вання будь-яких послуг, що надаються на комерційній основі, хоча може суб-
сидувати своє суспільне мовлення з прибутку, отриманого від комерційної
діяльності.
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Розділ V: Фінансування

Механізми фінансування

18. (1) Фінансування ОСМ здійснюється за рахунок збору, що стягується на сус-
пільне мовлення, прямих бюджетних субсидій, реклами, спонсорства, іншої
комерційної діяльності та подарованих засобів. 

(2) Правління офіційно подає проект бюджету ОСМ на наступний рік, разом з річ-
ним звітом і результатами аудиторської перевірки, до (назва парламенту чи
його нижньої палати) на затвердження.

Збір на суспільне мовлення7 

19. (1) Кожен споживач електроенергії, побутовий, корпоративний чи державний,
сплачує, поряд з рахунком за спожиту електроенергію, додатковий збір на
суспільне мовлення.

(2) Пропозиція про розмір збору на суспільне мовлення подається Правлінням
ОСМ до (назва парламенту чи його нижньої палати), який, в свою чергу, за-
тверджує відповідний тариф. Збори надходять до (назва енергокомпанії) і
перераховуються ОСМ відповідно до укладеного між ними договору; у випадку
неможливості досягнення згоди між ними, повноваження визначати відпо-
відні умови належать (назва незалежного органа, що регулює мовлення).

(3) Збір може стягуватись у фіксованій сумі, що підлягає сплаті споживачами
електроенергії, або ж розраховуватися у відсотках від суми до сплати за спо-
житу електроенергію.

Прямі субсидії

20. (1) У випадках, коли затверджений бюджет ОСМ включає прямі субсидії, вони
виплачуються із загальних бюджетних фондів.

(2) Жодна пряма субсидія не може використовуватися для фінансування вироб-
ництва програм; всі такі субсидії використовуються для розвитку інфраструк-
тури і покриття інших технічних витрат.
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7 У цьому Типовому законі передбачено додатковий збір, що стягується разом з платою за
електроенергію. Можливі й інші варіанти: збір за кожний теле- і радіоприймач, чи збір за
послуги водопостачання, чи за послуги мобільного зв'язку. Вибір варіанту залежить від ба-
гатьох обставин. Перевагою пропонованого збору є те, що плата за електроенергію вже
стягується, що мінімізує додаткові затрати на збір платежів.



Реклама

21. (1) ОСМ має право транслювати рекламу за таких умов:

a) тривалість реклами не перевищує 7,5 % ефірного часу протягом доби або
10 % години ефіру чи певної програми8;

b) надходження від реклами не перевищують 25 % загальних прибутків від
реклами та іншої комерційної діяльності9, або

c) збір на суспільне мовлення чи інші бюджетні кошти не використовуються
для прямого субсидіювання реклами або її просування у порушення при-
йнятих правил.

(2) Усі рекламні матеріали легко розпізнаються як такі.

(3) Усі рекламні матеріали мають бути чесними й правдивими та не повинні вво-
дити споживачів в оману або загрожувати їхнім інтересам.

(4) Рекламодавці не повинні впливати на програми мовлення.

Спонсорування

22. (1) Спонсоровані програми мають легко розпізнаватися як такі за рахунок
відповідних позначок на початку і в кінці передачі.

(2) Спонсорування жодним чином не повинно впливати на зміст або розклад
програм.

(3) Випуски новин і програми про поточні події спонсоруванню не підлягають.
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8 Ці показники індикативні; реальні ж залежатимуть від низки чинників, таких, як обсяг ринку
реклами, конкуренція в боротьбі за рекламодавців, збір коштів для суспільного мовлення
і т. ін. Суть полягає в тому, щоб в ОСМ було менше доступу до реклами, ніж у комерційних
компаній. Це пояснюється кількома причинами: надмірна кількість реклами шкодить ство-
ренню й трансляції програм, що відповідають інтересам суспільства; ОСМ одержує гроші від
держави, і тому буде справедливо, якщо основна реклама надійде до комерційних мовників;
до того ж ОСМ не повинна залежати від надходжень за рахунок трансляції реклами.
9 Цей показник, як і попередні, узято як приклад. Головне — зменшити загальний вплив
рекламних коштів, щоб ринок не мав домінуючого впливу на програми, що виходять в ефірі.



Розділ VI: Звітність

Річний звіт

23. (1) Правління опубліковує й поширює річний звіт ОСМ поряд із результа-
тами зовнішньої аудиторської перевірки. Щорічний звіт має містити таку
інформацію:

a) зведені результати зовнішнього аудиту, із загальними даними щодо при-
бутків і витрат за попередній рік;

b) відомості про будь-яку компанію або підприємство, які повністю або ча-
стково, безпосередньо чи посередньо належать ОСМ;

c) бюджет на наступний рік;

d) відомості про фінансування і керівництво;

e) цілі, які ставила ОСМ в минулому році, ступінь їх досягнення і завдання на
наступний рік;

f) редакційна політика ОСМ;

д) опис діяльності, здійсненої ОСМ протягом попереднього року;

h) сітка програм і заплановані зміни в ній;

i) список трансльованих ОСМ програм, що були вироблені незалежними ви-
робниками, а також імена/назви таких виробників чи компаній;

j) рекомендації стосовно суспільного мовлення; 

к) відомості про скарги споживачів.

(2) Правління офіційно подає річний звіт і результати зовнішньої аудиторської
перевірки в [назва парламенту або його нижньої палати] для затвердження.

Звіт про роботу Виконавчого директора

24. (1) Правління щорічно розглядає питання про роботу Виконавчого директора
з метою оцінювання його діяльності та надання власних висновків.

(2) Результати щорічного розгляду питання про роботу Виконавчого директора
оприлюднюють та опубліковують.
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Суспільний нагляд

25. Для забезпечення прозорості своєї діяльності й поліпшення послуг, які на-
дають у суспільних інтересах, ОСМ уживає всіх заходів із метою реалізації сус-
пільного нагляду за її діяльністю, зокрема шляхом проведення громадських
слухань і семінарів, присвячених оптимізації діяльності ОСМ.

Порядок подання і розгляду скарг

26. (1) ОСМ повинна розробити кодекс практики мовлення в ході консультацій із
зацікавленими сторонами. Такий кодекс регулюватиме мовлення ОСМ та
зміст програм.

(2) У вищезазначеному кодексі слід висвітлити наступне:

a) питання точності, збалансованості й правдивості повідомлюваної ін-
формації;

b) питання захисту від втручання в приватне життя, переслідувань і ви-
правдань;

c) питання захисту інтересів дітей і відповідні вимоги до часу трансляції
програм;

d) питання зображення сексу й насилля, а також використання нецензур-
ної лексики;

е) питання ставлення до потерпілих та осіб, що потерпають від страждань;

f) питання зображення злочинної та іншої антисуспільної діяльності;

д) питання реклами;

h) фінансові питання, зокрема плата за інформацію й конфлікт інтересів;

i) питання дискримінації; і

j) питання витоку інформації та захисту джерел інформації.

(3) Фізичні особи мають право подавати скарги на ОСМ за порушення положень
кодексу, що стосуються питань, перерахованих вище у п. 1. ОСМ повинна за-
безпечити справедливий і неупереджений розгляд таких скарг.

(4) Для дотримання вимог п. З ОСМ ухвалює внутрішній порядок розгляду скарг.

(5) Порядок розгляду скарг, зазначений у п. 4, повинен передбачати спектр захо-
дів, які слід ужити як відповідь, зокрема спростування будь-яких неправдиво
повідомлених фактів, право на відповідь і висловлення вибачень.
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(6) Подання скарги, згідно з внутрішньою процедурою, не перешкоджає скарж-
никові використовувати інші засоби правового захисту, що можуть бути в його
розпорядженні.

Розділ VII: Інші положення

Архіви

27. (1) ОСМ зберігає майстер-копії всіх переданих в ефір програм протягом не
менше ніж 28 (двадцяти восьми) днів із моменту трансляції.

(2) У разі, якщо матеріал, який вийшов в ефір, є об'єктом суперечки чи скарги,
ОСМ зберігає майстер-копію запису передачі аж до остаточного вирішення
проблеми.

(3) ОСМ повинна створити архів власного мовлення, зберігаючи в ньому мате-
ріали, які можуть мати історичний інтерес для народу [назва країни].

(4) ОСМ прагнутиме, відповідно до наявних ресурсів, надати максимально мож-
ливу кількість архівних матеріалів через мережу Інтернет.

Політична реклама

28. ОСМ не транслює реклами будь-яких політичних партій і кандидатів на виборні
посади чи рекламних матеріалів від їхнього імені, за винятком випадків,
передбачених у [назва відповідного закону про вибори або положення ор-
гану, що відповідає за проведення виборів].

Регулювання мовлення

29. (1) [назва незалежного органу, що регулює мовлення] здійснює нагляд за до-
триманням ОСМ вимог:

a) п. 4 (4) про програми, підготовлені незалежними виробниками;

b) п. 17 про несправедливу конкуренцію;

c) п. 21 про рекламу;

d) п. 22 про спонсорування;

e) п. 25 про суспільний нагляд за діяльністю ОСМ;

f) п. 26 про скарги;

g) п. 27 про архіви; 
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h) п. 28 про політичну рекламу.

(2) У разі, якщо [назва незалежного органу, що регулює мовлення] має підстави
вважати, що ОСМ порушила одну з вимог, перерахованих вище у п. 1, цей
орган передає питання на розгляд Правління, повідомляючи йому про власну
позицію стосовно шляхів усунення порушення.

(3) У разі закінчення терміну понад три місяці з моменту передачі [назва неза-
лежного органу, що регулює мовлення] питання на розгляд Правління, згідно
з п. 2, і невжиття ним заходів для усунення зазначеного, регулюючий орган
має право передати справу до суду.

Розділ VIII: Перехідні і прикінцеві положення

Застосовувана правова база

30. Набуття цим Законом чинності не впливає на інші закони та нормативно-пра-
вові акти, що стосуються мовлення або закладів, причетних до мовлення, за
умови, якщо ці закони й нормативно-правові акти вважаються виправле-
ними, скасованими або такими, що не є чинними в тій їхній частині, де поло-
ження цього Закону переважають над їхніми положеннями, замінюють їх або
суперечать їм.

Організаційні зміни

31. (1) Правління призначають, згідно з положенням Закону, протягом 6 (шести)
місяців із моменту набуття ним чинності. 

(2) Усі інші організаційні зміни, відповідно до Закону, можуть бути здійснені впро-
довж 6 (шести) місяців із моменту набуття чинності.

Коротка назва Закону й набуття ним чинності

32. (1) Цей Закон надалі коротко називається Законом про суспільне мов-
лення — ... року.

(2) Закон набуває чинності з моменту [підписання його президентом і т. ін. — за-
значити потрібне]; при цьому Закон автоматично вважається таким, що набув
чинності, через шість місяців, якщо він [не підписаний і т. ін. — зазначити по-
трібне]10.
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РОЗДІЛ 3. 

Європейський досвід

організації суспільного

мовлення 



Особенности развития
общественного вещания 

Крэг Л. Ламэй, Элен Мицкевич, Чарлз Файрстоун*

Про бле ма фи нан си ро ва ния 

Ко мис сия по по ли ти ке в об ла с ти ра дио и те ле ви де ния да ет две об щие ре ко мен -
да ции в от но ше нии по вы ше ния ка че ст ва про грамм. Обе ре ко мен да ции ка са ют -
ся во про са фи нан си ро ва ния и, в ко неч ном сче те, про из вод ст ва, при об ре те ния и
рас про ст ра не ния про грамм: 

«По лу че ние пра ви тель ст вен ных до та ций и дру гих суб си дий для по куп ки вы со ко -
ка че ст вен ных за ру беж ных про грамм и со дей ст вия про из вод ст ву про грамм в го -
су дар ст вах<чле нах [Со ве та Ев ро пы] ... пре ду с ма т ри ва ет их по ступ ле ние как на
ве ща тель ные стан ции, так и к про из во ди те лям про грамм.

Сле ду ет вни ма тель но рас сма т ри вать во прос воз дей ст вия рек ла мы на ка че ст во
про грамм. Рек ла ма со зда ва ла пре иму ще ст ва и оп ре де ля ла сто и мость ка че ст вен -
ных про грамм в стра нах с ры ноч но ори ен ти ро ван ны ми си с те ма ми ве ща ния... [Ис -
хо дя из это го] го су дар ст ва&чле ны долж ны про ве с ти тща тель ные ис сле до ва ния с
це лью ус та нов ле ния ба лан са меж ду ком мер че с ки ми им пе ра ти ва ми и ка че ст вен -
ны ми про грам ма ми, уде ляя осо бое вни ма ние во про су раз ме ще ния ком мер че с -
ких со об ще ний и об ще му ко ли че ст ву вре ме ни, от во ди мо го на рек ла му» (том 5,
№ 1, 1993). 

Эти ре ко мен да ции сле ду ет рас сма т ри вать как часть од ной эко но ми че с кой про -
бле мы. Ра дио и те ле ве ща ние, будь то ча ст ное или об ще ст вен ное, яв ля ют ся ин -
ду с т ри я ми, на при ме ре ко то рых хо ро шо вид ны труд но с ти в фи нан си ро ва нии то го,
что, по су ще ст ву, пред став ля ет со бой об ще ст вен ное бла го. Про цесс про из вод ст -
ва и рас про ст ра не ния про грамм та ков, что до пол ни тель ные из держ ки на об слу -
жи ва ние до пол ни тель ных слу ша те лей или зри те лей в сущ но с ти рав ны ну лю, а
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Доку менты, комментарии, рекомендации», Санкт&Петербург, 2000 рік.



ог ра ни че ние до сту па по тре би те лей яв ля ет ся до ро го сто я щим де лом, хо тя оно и не
не воз мож но. В ре зуль та те, ве ща ние ис то ри че с ки фи нан си ро ва лось од ним из
двух об щих спо со бов — из бю д жет ных средств (за счет на ло гов) или средств, по -
лу чен ных за рек ла му. 

Фи нан си ро ва ние боль шин ст ва си с тем об ще ст вен но го ве ща ния осу ще ств ля ет ся
на ос но ве на ло го об ло же ния. Ос нов ным пре иму ще ст вом это го спо со ба фи нан -
си ро ва ния те о ре ти че с ки яв ля ет ся то, что он поз во ля ет ве ща тель ным ор га ни -
за ци ям со зда вать вы со ко ка че ст вен ные но во ст ные, об ще ст вен но зна чи мые и
раз вле ка тель ные про грам мы не за ви си мо от спро са рын ка на та кие про грам мы.
По это му фи нан си ро ва ние на ос но ве на ло го об ло же ния оп рав ды ва ет ся вкла дом
ве ща ния в об ра зо ва ние, куль ту ру и де мо кра ти че с кий про цесс. Под держ ка со сто -
ро ны рек ла мо да те лей не ус т ра ня ет об ще ст вен но по лез ный ха рак тер про грамм,
но те о ре ти че с ки и не спо соб ст ву ет ему. Там, где рек ла ма яв ля ет ся един ст вен ным
ис точ ни ком до хо дов ве ща ния, рек ла мо да те ли, по оп ре де ле нию, яв ля ют ся по -
ку па те ля ми, ко то рые пла тят за при вле че ние ау ди то рии с по мо щью про грамм, а
зри те ли и слу ша те ли яв ля ют ся про дук том, ко то рый по ку па ют рек ла мо да те ли.
Про грам мы та ким об ра зом ста но вят ся, в сущ но с ти, при ман кой для мак си маль -
но го уве ли че ния ау ди то рии и, сле до ва тель но, по вы ше ния до хо дов. От сю да сле -
ду ет, что про грам мы ори ен ти ру ют ся боль ше на об щие вку сы масс, а об ще ст вен но
зна чи мым и об ра зо ва тель ным про грам мам, как пра ви ло, не при да ет ся осо бо го
зна че ния. 

Сле ду ет от ме тить, что вы бор меж ду ве ща ни ем, под дер жи ва е мым на ос но ве на -
ло го об ло же ния, и ве ща ни ем, под дер жи ва е мым рек ла мо да те ля ми, не та кой уж
од но знач ный, как опи са но вы ше. На при мер, боль шин ст во об ще ст вен ных ве ща -
тель ных ор га ни за ций при ни ма ет в ка кой&то ме ре рек лам ные объ яв ле ния или по -
вы ша ет до хо ды по сред ст вом сбы та про дук тов и ус луг. В то же вре мя ве ща ние,
под дер жи ва е мое ис клю чи тель но рек ла мо да те ля ми, ча с то вы пу с ка ет от лич ные
про грам мы об ще ст вен но го зна че ния, и, в лю бом слу чае, рек ла ма не яв ля ет ся
аб со лют но не со вме с ти мой с об ще ст вен ным об слу жи ва ни ем. Ве ду щие га зе ты и
жур на лы ми ра поч ти все без ис клю че ний су ще ст ву ют, в ос нов ном, за счет рек -
ла мы, а не за счет под пи с ки или пра ви тель ст вен ной по мо щи. Кро ме то го, ве -
ща ние, под дер жи ва е мое с по мо щью на ло го об ло же ния, под вер же но кри ти ке,
по то му что фи нан со вые свя зи с пра ви тель ст вом ог ра ни чи ва ют воз мож но с ти та -
ко го ве ща ния кри ти че с ки оце ни вать ра бо ту го су дар ст вен ных де я те лей и их по -
ли ти ку. Об щий эко но ми че с кий прин цип, од на ко, за клю ча ет ся в том, что ха рак тер
про из во ди мых ус луг и ус пех ве ща те ля в до бы ва нии средств для фи нан си ро ва ния
этих ус луг тес но вза и мо свя за ны. 
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Об зор по тен ци аль ных ис точ ни ков до хо да 
для об ще ст вен но го ве ща ния 

Об ще ст вен но по лез ный ха рак тер ра дио& и те ле ве ща ния в прин ци пе ме ша ет ши -
ро кой про да же ус луг слу ша те лям и зри те лям. Взы с ка ние пла те жей (ли цен зи он -
ных сбо ров) с поль зо ва те лей воз мож но, но за ча с тую свя за но с труд но с тя ми и
ста но вит ся по ли ти че с ки не по пу ляр ным ме ро при я ти ем. Ос таль ные воз мож но с ти
вклю ча ют в се бя: 1) суб си дии от пра ви тель ст ва; 2) снаб же ние из ча ст ных ис точ -
ни ков; 3) ком мер че с кие до хо ды в фор ме пла ты за раз ме ще ние рек ла мы; 4) до -
хо ды от про да жи дру гих до пол ни тель ных ус луг, ко то рые мо гут при не с ти при быль. 

Пра ви тель ст вен ные суб си дии яв ля ют ся глав ным ис точ ни ком фи нан си ро ва ния
об ще ст вен но го ра дио и те ле ви де ния во всем ми ре, хо тя се го дня на ли чие фи нан -
со вых про блем, вслед ст вие со кра ще ний пра ви тель ст вен ных бю д же тов, так же
яв ля ет ся до воль но рас про ст ра нен ным яв ле ни ем. В Ка на де, на при мер, в 1994 г.,
пе ред оче ред ным эта пом со кра ще ния бю д же та, око ло 80 % средств Ка над ской
ве ща тель ной си с те мы (CBC) по сту па ло от фе де раль но го пра ви тель ст ва. Ос таль -
ная часть по сту па ла в ос нов ном от про да жи вре ме ни для ком мер че с кой рек ла -
мы. В 1996 г. пра ви тель ст во уре за ло бю д жет еще на 12 % (127 млн. дол ла ров), а
к 1998 г. — при мер но на 25 %, в то вре мя как рас хо ды на про из вод ст во и рас -
про ст ра не ние про грамм по сто ян но воз ра с та ют. В Со еди нен ных Шта тах под держ -
ка об ще ст вен но го ве ща ния на ос но ве на ло го об ло же ния по сто ян но убы ва ла с
1980 г. В 1996 г. фе де раль ные ас сиг но ва ния со став ля ли 14 % от ва ло во го до хо -
да об ще ст вен но го ве ща ния в раз ме ре 1,95 млрд. дол ла ров. 

Дру гой по тен ци аль ный ис точ ник средств — ча ст ные по жерт во ва ния — име ет
ог ра ни чен ную пер спек ти ву. Хо ро шо из ве ст но, как труд но по лу чить что&ли бо на
об ще с т  вен ные це ли из ча ст ных ис точ ни ков. По сколь ку до ступ к про грам мам
ве ща ния воз мо жен без сбо ра с поль зо ва те лей, ча ст ные по жерт во ва ния под -
ра зу ме ва ют не кий акт аль т ру из ма, ко то рое стре ми тель но пе ре хо дит в иж ди -
вен че с кое по ве де ние. В Со еди нен ных Шта тах, на при мер, счи та ет ся, что толь ко
10 % зри те лей и слу ша те лей вно сят по жерт во ва ния на нуж ды об ще ст вен но го
ве ща ния. 

Про да жа эфир но го вре ме ни ча ст ным фир мам для ком мер че с ких объ яв ле ний
яв ля ет ся ос нов ным ис точ ни ком до хо да ча ст ных ве ща тель ных ор га ни за ций, и этот
спо соб пре до став ля ет на и боль шие фи нан со вые воз мож но с ти для об ще ст вен ных
ве ща тель ных ор га ни за ций, нуж да ю щих ся в ком пен са ции по терь от со кра ща ю щих -
ся пра ви тель ст вен ных суб си дий. Од на ко, как от ме ча лось вы ше, этот ис точ ник до -
хо да так же про бле ма ти чен. Чем боль ше фи нан со вых средств в об ще ст вен ные
ве ща тель ные ор га ни за ции бу дет по сту пать от ча ст ных фирм, тем, ско рее все го,
в мень шей сте пе ни об ще ст вен ные ве ща те ли бу дут вы пол нять свою уни каль ную
со ци аль ную роль и, сле до ва тель но, оп рав ды вать осо бое к се бе от но ше ние, вы -
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ра жа ю ще е ся в ви де пра ви тель ст вен ных до та ций, ча ст ных по жерт во ва ний или
на ло го вых льгот и суб си дий. 

На ко нец, по ми мо про да жи эфир но го вре ме ни, ис точ ни ком по вы ше ния до хо дов
мо жет стать про да жа до пол ни тель ных то ва ров и ус луг. Та кие то ва ры и ус лу ги мо -
гут вклю чать ви део& и ау ди о за пи си, про дук цию, свя зан ную с про грам ма ми, тех -
но ло ги че с кие и про из вод ст вен ные воз мож но с ти. 

Со зда ние и под держ ка 
про грамм об ще ст вен но го те ле ра ди о ве ща ния 

Для под держ ки про грамм об ще ст вен но го те ле ра ди о ве ща ния Ко мис сия по по ли -
ти ке в об ла с ти ра дио и те ле ви де ния ре ко мен ду ет как при ня тие ре гу ли ру ю щих
мер, так и при ме не ние но вых схем фи нан си ро ва ния. В ча ст но с ти, Ко мис сия счи -
та ет, что: 

«... осо бое вни ма ние сле ду ет уде лять по ис ку ин но ва ци он ных спо со бов фи нан си -
ро ва ния од но го или бо лее ка на лов "об ще ст вен ных ин те ре сов". По след ние не
долж ны фи нан си ро вать ся ни го су дар ст вом, ни за счет рек ла мы, и долж ны быть
сво бод ны как от по ли ти че с ко го при нуж де ния, обя за тель но ока зы ва е мо го го -
су дар ст вом, так и от ком мер че с ко го при нуж де ния, обя за тель но ока зы ва е мо го
ком мер че с ки ми струк ту ра ми. Та кие ка на лы об ще ст вен ных ин те ре сов мо гут зна -
чи тель но по вы сить граж дан ское вос пи та ние и по ли ти че с кую куль ту ру в об ще ст -
ве» (том 5, № 1, 1993).

До сти же ние обе их этих це лей про бле ма тич но в си с те мах ве ща ния, ко то рые
под дер жи ва ют ся пре иму ще ст вен но ли бо на ос но ве на ло го об ло же ния, ли бо за
счет рек ла мо да те лей. Луч ше все го эти за да чи, ве ро ят но, мо жет вы пол нить си -
с те ма ве ща ния, объ е ди ня ю щая ме ха низ мы фи нан си ро ва ния обе их вы ше ука -
зан ных си с тем. 

Ме ха низ мы фи нан си ро ва ния 

Ли цен зи он ный сбор. В боль шин ст ве дей ст ву ю щих в ми ре ве ща тель ных си с тем
ос но вой на ло го об ло же ния яв ля ет ся ли цен зи он ный сбор — на лог, взи ма е мый с
вла дель цев при ем ни ков и ис поль зу е мый для фи нан со вой под держ ки про грамм.
Ко мис сия по по ли ти ке в об ла с ти ра дио и те ле ви де ния, при зна вая уни вер саль -
ность и не до стат ки это го ме ха низ ма, ре ко мен ду ет: 

«... сред ст ва от на ло га на при ем ную ап па ра ту ру или от при ме не ния дру гой пря мой
схе мы фи нан си ро ва ния долж ны по сту пать на нуж ды про грамм об ще ст вен но го об -
слу жи ва ния. Лю бые де неж ные сред ст ва, про хо дя щие че рез пра ви тель ст во, не
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долж ны со зда вать воз мож но с ти для го су дар ст вен ных слу жа щих ока зы вать не же -
ла тель ное вли я ние на про грам мы» (том 5, № 1, 1993). 

Ли цен зи он ный сбор, в сущ но с ти, яв ля ет ся спо со бом ре ше ния опи сан ной вы ше
про бле мы иж ди вен че ст ва. Са мым из ве ст ным при ме ром ис поль зо ва ния ли цен -
зи он ных сбо ров яв ля ет ся Бри тан ская ве ща тель ная кор по ра ция (ВВС), ко то рая
до не дав не го вре ме ни по лу ча ла поч ти 100 % сво е го бю д же та на ра бо ту те ле ви -
де ния и ра дио ис клю чи тель но от ли цен зи он ных сбо ров. В на сто я щее вре мя ее
до хо ды от ли цен зи он ных сбо ров со став ля ют око ло 80 % бю д же та (око ло 2,5 млрд.
дол ла ров). В дру гих стра нах ве ща тель ные ор га ни за ции в мень шей сте пе ни по ла -
га ют ся на сред ст ва от ли цен зи он ных сбо ров, но, тем не ме нее, они так же зна чи -
тель ны. Ка на лы об ще ст вен но го те ле ви де ния во Фран ции, на при мер, по лу ча ют
от ли цен зи он ных сбо ров от 55 до 70 % сво их до хо дов, а об ще ст вен ные ве ща тель -
ные ор га ни за ции в Ав ст рии — 45 %. В чис ло дру гих стран, ис поль зу ю щих ли цен -
зи он ные сбо ры, вхо дят Гер ма ния, Бель гия, Ир лан дия и Ни дер лан ды. Чем боль ше
в бю д же те про цент средств, по лу ча е мых от сбо ров, тем бо лее энер гич но за ни -
ма ют ся этим во про сом ве ща тель ные ор га ни за ции. ВВС, на при мер, со дер жит под -
раз де ле ние, от ве ча ю щее за эле к трон ное об на ру же ние не за ре ги с т ри ро ван ных
те ле ви зо ров, со став ля ю щих, как счи та ет ся, 13 % от об ще го чис ла те ле при ем ни -
ков в стра не. В не ко то рых стра нах ком па нии ка бель но го те ле ви де ния так же вы -
пла чи ва ют ли цен зи он ный сбор. В Ир лан дии, на при мер, этот сбор со став ля ет
15 % от до хо дов фир мы-опе ра то ра ка бель ной си с те мы. 

Од на из про блем, свя зан ных с ли цен зи он ным сбо ром, за клю ча ет ся в том, что
этот спо соб фи нан си ро ва ния ста но вит ся все бо лее не адек ват ным как ис точ ник
до хо дов. Эко но ми ка гло баль но го про из вод ст ва и рас про ст ра не ния те ле ви зи он -
ных про грамм, свя зан ная с боль шим уве ли че ни ем чис ла ка на лов, по вы си ла це -
ны на та лан ты, филь мы и пра ва на ос ве ще ние спор тив ных и дру гих круп ней ших
со бы тий, зна чи тель но пре вы сив уро вень ин фля ции. Как пра ви ло, раз мер ли -
цен зи он но го сбо ра при вя зан к ко ле ба ни ям ин фля ции, но ча ще все го он не по -
спе ва ет за рос том цен. В ус ло ви ях кон ку рен ции с ча ст ны ми ве ща те ля ми это
оз на ча ет, что об ще ст вен ные ве ща тель ные ор га ни за ции в мень шей сте пе ни
спо соб ны вы пол нять свои со ци аль ные за да чи без ис поль зо ва ния дру гих ис -
точ ни ков до хо да. 

Дру гой по тен ци аль ной про бле мой, свя зан ной с ли цен зи он ным сбо ром, яв ля ет -
ся про стая не при язнь пуб ли ки к не му. В Ве ли ко бри та нии, на при мер, этот сбор
ус та нов лен в на сто я щее вре мя в раз ме ре 80 дол ла ров в год на те ле ви зор. Те,
кто не пла тит этот сбор, под ле жат штра фам и да же аре с ту. В 1995–1996 гг. в Ве -
ли ко бри та нии бы ли за клю че ны в тюрь му 1555 че ло век, из них од на треть — жен -
щи ны, ко то рые не вы пла ти ли сбор и не смог ли по том уп ла тить штраф. 

Рек ла ма. В дей ст ви тель но с ти все си с те мы об ще ст вен но го ве ща ния по лу ча ют
зна чи тель ную часть сво их средств от рек ла мы. В Ир лан дии, на при мер, об ще ст -
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вен ное ве ща ние по лу ча ет та ким об ра зом око ло 50 % до хо да. На рек ла му при хо -
дит ся от 19 до 41 % до хо да, по лу ча е мо го дву мя об ще ст вен ны ми те ле ви зи он ны -
ми ка на ла ми Фран ции. В Со еди нен ных Шта тах, на обо рот, в об ще ст вен ном
ве ща нии рек лам ная де я тель ность за пре ще на по за ко ну, хо тя она, тем не ме нее,
су ще ст ву ет в фор ме объ яв ле ний о спон сор ской под держ ке, для при ли чия на зы -
ва е мых в за ко не «по вы шен ным при зна ни ем за раз ме ще ние». На до лю та ко го
при зна ния при хо дит ся лишь не боль шой про цент до хо дов от дель ных стан ций, ве -
ро ят но, ме нее 5 % (точ ная сум ма не со об ща ет ся, и ее поч ти не воз мож но ус та но -
вить по на ло го вым до ку мен там). 

Име ют ся две про бле мы по лу че ния до хо дов от рек лам ной де я тель но с ти в си с -
те мах об ще ст вен но го ве ща ния. Во&пер вых, ког да рек ла мо да те ли оце ни ва ют ка -
че ст во и цель про грам мы, они со сре до то чи ва ют свое вни ма ние толь ко на
мас шта бах и со ста ве ау ди то рии, лишь не мно го за бо тясь или пол но стью ус т ра -
ня ясь от це лей об ще ст вен но го об слу жи ва ния. В ре зуль та те, рек лам ная де я тель -
ность мо жет вос пре пят ст во вать мно го об ра зию про грамм, бла го при ят ст вуя
вме с то это го вку сам мас со во го рын ка. Тем не ме нее, есть и при ме ры ин но ва ци -
он но го ис поль зо ва ния рек ла мы для под держ ки це лей об ще ст вен но го об слу жи -
ва ния. В Ве ли ко бри та нии, на при мер, не за ви си мая ве ща тель ная ор га ни за ция
«Ка нал 4» пе ре да ет рек лам ные объ яв ле ния, а до хо ды на прав ля ет на про из -
вод ст во про грамм, со от вет ст ву ю щих его ус тав ным за да чам об ще ст вен но го
об слу жи ва ния. 

В не ко то рой сте пе ни по хо жая схе ма бы ла пред ло же на (но не во пло ще на в жизнь)
в от но ше нии фи нан си ро ва ния об ще ст вен но го ве ща ния в Со еди нен ных Шта тах.
Со глас но это му пред ло же нию пре ду с ма т ри ва лось со зда ние вто рой си с те мы об -
ще ст вен но го ве ща ния, от ли ча ю щей ся от ны неш ней си с те мы в двух клю че вых от -
но ше ни ях: она долж на бы ла су ще ст во вать за счет рек ла мо да те лей и долж на бы ла
функ ци о ни ро вать как под лин но на ци о наль ная сеть в от ли чие от ны неш ней си с -
те мы, ко то рая та ко вой не яв ля ет ся. До хо ды от рек ла мы пред по ла га лось ис поль -
зо вать для фи нан си ро ва ния про грамм обе их си с тем об ще ст вен но го ве ща ния. 

Боль шой объ ем до хо дов об ще ст вен но го ве ща ния США (53 %) за ви сит от ча ст ных
по жерт во ва ний, вно си мых, в ос нов ном, зри те ля ми, ком па ни я ми и фон да ми.
По вы шен ное вни ма ние к фир мам за пре до став ле ние средств яв ля ет ся фак ти че -
с ки фор мой рек ла мы, ис поль зу е мой в на сто я щее вре мя об ще ст вен ны ми ве ща -
тель ны ми ор га ни за ци я ми. По су ти де ла, оно пред став ля ет со бой фи нан си ро ва ние
спон со ра ми, при ко то ром фир мы (как ком мер че с кие, так и не ком мер че с кие)
оп ла чи ва ют часть за трат на про из вод ст во про грамм в об мен на их иден ти фи ка -
цию в пе ре да че. В не ко то рых слу ча ях кор по ра тив ные га ран ты раз ме ще ния
оп ла чи ва ют льви ную до лю за трат на про из вод ст во в об мен на их еди но лич ную
иден ти фи ка цию в кон крет ной про грам ме. На до лю до хо дов от та кой де я тель но -
с ти при хо дит ся око ло 17 % об ще го бю д же та об ще ст вен но го ве ща ния США. Рек -
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ла мо да те ли ча с то по ла га ют, что пред ла га е мые им воз мож но с ти яв ля ют ся в дан -
ном слу чае не эф фек тив ны ми, в пер вую оче редь по то му, что они под ле жат стро -
гим ог ра ни че ни ям Фе де раль ной ко мис сии свя зи (FCC), ка са ю щим ся по ка за
про дук тов и цен. 

На ко нец, об ще ст вен ное ве ща ние США про ве ло экс пе ри мент с пря мым рек ла -
ми ро ва ни ем, и он имел по ло жи тель ные ре зуль та ты. В 1981 г. FCC про ве ла
18&ме сяч ный экс пе ри мент, во вре мя ко то ро го де ся ти об ще ст вен ным те ле ви -
зи он ным стан ци ям в Со еди нен ных Шта тах бы ло раз ре ше но транс ли ро вать рек -
ла му на ог ра  ни чен ных ус ло ви ях. Рек ла ма долж на бы ла по яв лять ся толь ко
меж ду про грам ма ми (и толь ко в те че ние двух ми нут) и ни в ко ем слу чае во вре -
мя про грамм или вме с те с про грам ма ми для де тей. В от че те FCC, вы пу щен ном
по сле экс пе ри мен та, от ме ча лось, что зри те ли об ще ст вен но го ве ща ния поч ти
не за ме ти ли ни ка ко го вред но го воз дей ст вия ог ра ни чен ной рек ла мы, и, ес ли
рек лам ные встав ки не пре ры ва ют про грам мы, зри те ли в прин ци пе не воз ра -
жа ют про тив них. Зри те ли так же за яви ли, что луч ше бу дут смо т реть рек ла му,
чем кам па нии по сбо ру средств, ко то ры ми из ве ст но об ще ст вен ное ве ща ние
США. Не смо т ря на эти фак ты, FCC вы ра зи ла оза бо чен ность тем, что лю бую вы -
го ду, ко то рую мож но по лу чить от транс ля ций рек ла мы, мо жет пе ре ве сить ее
воз мож ное не же ла тель ное воз дей ст вие на осу ще ств ле ние за дач об ще ст вен -
но го ве ща ния. FCC так же пре ду пре ди ла, что транс ля ция рек ла мы при ве ла бы
к чи с то му про иг ры шу в день гах, по сколь ку это по тре бо ва ло бы до пол ни тель -
ных за трат на про из вод ст во про грамм, пе ре смотр тру до вых до го во ров, на ло -
гов на до хо ды, не счи та ю щих ся бла го тво ри тель ной по мо щью, а так же при ве ло
бы к по те ре под держ ки со сто ро ны слу ша те лей. 

Про да жа до пол ни тель ных то ва ров и ус луг. В этой об ла с ти об ще ст вен ные ве -
ща тель ные ор га ни за ции США вхо дят в чис ло са мых пред при им чи вых, и не без
при чи ны. Фи нан со вая под держ ка на ос но ве на ло го об ло же ния, и так уже весь ма
сла бая по срав не нию с ве ду щи ми об ще ст вен ны ми ве ща тель ны ми си с те ма ми ми -
ра, со кра ща лась в США в те че ние бо лее де ся ти лет, в то вре мя как об щие го до -
вые сме ты за трат на со дер жа ние об ще ст вен но го ве ща ния уве ли чи ва лись.
По это му от дель ные стан ции об ще ст вен но го ве ща ния на учи лись быть пред при -
им чи вы ми. Они сда ют в арен ду по ме ще ния сво их сту дий, встав ля ют рек ла му в
пе чат ные ма те ри а лы о сво их про грам мах, про да ют кни ги, му зы каль ные за пи си,
ко пии про грамм и учеб ные ма те ри а лы на ба зе про грамм. Не ко то рые об ще ст -
вен ные ве ща тель ные ор га ни за ции в США со зда ли ком мер че с кие пред при я тия,
на при мер, служ бу кон суль та ций и обу че ния биз не су в се ти Ин тер нет, а так же эле -
к трон ные из да тель ские ком па нии, ма га зи ны роз нич ной про да жи и поч то вые тор -
го вые фир мы с за ка зом по ка та ло гу. 

Де я тель ность та ко го ро да ве дет ся не толь ко на об ще ст вен ном ве ща нии США.
ВВС, из вле ка ю щая при быль из сво ей тор го вой мар ки, в 1995 г. от кры ла служ бу
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BBC Worldwide для по лу че ния но вых ис точ ни ков до хо да. Эти ис точ ни ки те перь
вклю ча ют BBC World, гло баль ный ка нал но во стей, и BBC Prime, раз вле ка тель -
ный ка нал, под дер жи ва е мый рек ла мо да те ля ми. В кон це 1997 г. ВВС объ я ви ла о
том, что она со здаст ка бель ный ка нал в США в парт нер ст ве с аме ри кан ской фир -
мой-опе ра то ром ка бель ных си с тем Telecommunications Inc. и ка бель ным ка на -
лом Discovery. Ав ст ра лий ская ве ща тель ная кор по ра ция (о ко то рой на пи са но
ни же) так же яв ля ет ся эф фек тив но дей ст ву ю щим тор гов цем и сбы то ви ком. 

Сбо ры за ис поль зо ва ние ча с тот как аль тер на тив ный ис точ ник до хо да. Од ним
из на и бо лее ча с то пред ла га е мых ис точ ни ков средств для про грамм об ще ст -
вен но го ве ща ния, осо бен но в Со еди нен ных Шта тах, яв ля ет ся сбор за ис поль -
зо ва ние ча с тот. В Со еди нен ных Шта тах этот сбор обыч но пред ла гал ся в
раз ме ре не боль шо го про цен та от до хо дов ча ст ной ве ща тель ной ор га ни за ции,
ска жем, 2 %. Об щие до хо ды ве ща ния (ра дио и те ле ви де ния) в Со еди нен ных
Шта тах в 1995 г. со став ля ли 34 млрд. дол ла ров, что поз во ли ло бы по лу чить
сбор за ис поль зо ва ние ча с тот в раз ме ре 680 млн. дол ла ров. Эта сум ма бо лее
чем вдвое пре вы ша ет ны неш ние суб си дии фе де раль но го пра ви тель ст ва об ще -
ст вен но му ве ща нию в США. 

Ра зум ное объ яс не ние вве де ния сбо ра за ис поль зо ва ние ча с тот очень про стое:
пред по ла га ет ся, что ча ст ные ве ща тель ные ор га ни за ции ис поль зу ют об ще ст -
вен ную соб ст вен ность — эле к т ро маг нит ный ра дио ди а па зон ча с тот и по то му
долж ны пла тить за это. В Со еди нен ных Шта тах сей час ве ща тель ные ор га ни -
 за ции поль зу ют ся вы де лен ны ми им ка на ла ми бес плат но. Вза мен им пред-
  ла га ет  ся пе ре да вать про грам мы об ще ст вен но го ве ща ния, что на хо дит ся в
про ти во ре чии с их пол ной ори ен та ци ей на рек лам ную де я тель ность ра ди по -
лу че ния при бы ли и с за пре том в США осу ще ств лять пра ви тель ст вен ное ре гу -
ли ро ва ние со дер жа ния пе ре дач. Мно гие на блю да те ли по ла га ют, что ес ли бы
ча ст ные ве ща тель ные ор га ни за ции бы ли ос во бож де ны от тре бо ва ний к со дер -
жа нию пе ре дач и вме с то это го вно си ли вклад в на ци о наль ный фонд про грамм
об ще ст вен но го об слу жи ва ния, это по слу жи ло бы боль ше об ще ст вен ным ин те -
ре сам и аме ри кан ским прин ци пам сво бо ды сло ва. 

Сбор за ис поль зо ва ние ча с тот яв ля ет ся ме нее жиз не спо соб ным ва ри ан том в тех
стра нах, где ос нов ной ве ща тель ной ор га ни за ци ей яв ля ет ся пра ви тель ст во, на -
при мер, в Ка на де или Ан г лии. Но в тех стра нах, где ча ст ное ве ща ние раз ви ва -
лось вме с те с об ще ст вен ным или, мо жет быть, да же обо гна ло его, сбор за
ис поль зо ва ние ча с тот яв ля ет ся хо ро шим прак ти че с ким ме ха низ мом для фи нан -
си ро ва ния про грамм об ще ст вен но го об слу жи ва ния. 
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Бе зус лов ные тре бо ва ния к про грам мам об ще ст вен но го ве ща ния 

От ча ст ных ве ща тель ных ор га ни за ций, осо бен но от тех из них, ко то рые пол но стью
за ви сят от рек лам ных до хо дов, ча с то тре бу ют транс ля ций не ко то ро го ко ли че ст ва
про грамм об ще ст вен но го об слу жи ва ния в ка че ст ве ус ло вия пре до став ле ния ли -
цен зии. Ко мис сия по по ли ти ке в об ла с ти ра дио и те ле ви де ния под тверж да ет зна -
чи мость та ко го тре бо ва ния в сво ей ре ко мен да ции: 

«... ре гу ли ру ю щий ор ган дол жен обя зать ком мер че с кие ве ща тель ные ор га ни за -
ции пе ре да вать оп ре де лен ное ко ли че ст во про грамм об ще ст вен но го об слу жи ва -
ния, на при мер, ус та но вить ми ни маль ный про цент но во ст ных, ин фор ма ци он ных
и дет ских про грамм» (том 5, № 1, 1993). 

Вы пол не ние это го тре бо ва ния мо жет быть до ста точ но да ле ко иду щим и де та ли -
зи ро ван ным, как, на при мер, от но си тель но ча ст ных ка на лов в Ве ли ко бри та нии
(см. ни же), или оно мо жет быть весь ма ог ра ни чен ным и не о пре де лен ным, как в
слу чае ча ст но го ве ща ния в США. Тре тья аль тер на ти ва за клю ча ет ся в том, что бы
на пра вить ре гу ли ро ва ние на кон крет ную ка те го рию про грамм об ще ст вен но го
об слу жи ва ния, как это сде ла ла Ав ст ра лия с ве ща ни ем для де тей и в от но ше нии
сво ей си с те мы об ще ст вен но го ве ща ния в це лом. 

Бри тан ская мо дель ре гу ли ро ва ния 

Бри тан ское ве ща ние бы ло пол но стью мо но по ли зи ро ва но ВВС с 1922 по 1955 гг.,
ког да в стра не впер вые по яви лось ком мер че с кое ве ща ние. В 1990 г. За кон о
ве ща нии по ста вил ком мер че с кое ве ща ние под по кро ви тель ст во Ко мис сии по
не за ви си мо му ве ща нию (ITC), ко то рая со сто ит из пред се да те ля, за ме с ти те ля
пред се да те ля и от вось ми до де ся ти чле нов, на зна ча е мых ми ни с т ром вну т рен -
них дел на срок до пя ти лет. ITC не сет от вет ст вен ность за пре до став ле ние ли цен -
зий и ре гу ли ро ва ние де я тель но с ти двух на ци о наль ных ком мер че с ких си с тем
(«Ка на ла 3», ко то рый вы шел в эфир в 1993 г., и «Ка на ла 5», ко то рый вы шел в эфир
в 1994 г.), а так же за ре гу ли ро ва ние ка бель ных, спут ни ко вых и дру гих те ле ви зи -
он ных си с тем в Ве ли ко бри та нии. Де я тель ность уч реж ден ной в 1982 г. ком мер -
че с кой те ле ви зи он ной си с те мы «Ка нал 4» ре гу ли ру ет ся от дель ной кор по ра ци ей,
чле ны ко то рой на зна ча ют ся ITC. 

Бе зус лов ные тре бо ва ния к про грам мам. Оба но вых ком мер че с ких ка на ла
долж ны удов ле тво рять спе ци фи че с ким тре бо ва ни ям к про грам мам. К ним от но -
сят ся тре бо ва ния бес плат но «осу ще ств лять транс ля ции пе ре дач по ли ти че с ких
пар тий», ког да они за пла ни ро ва ны, и вы де лять «до ста точ ное ко ли че ст во вре ме -
ни» для но во стей, об ще ст вен но&по ли ти че с ких и до ку мен таль ных про грамм, по -
свя щен ных «как на ци о наль ным, так и меж ду на род ным во про сам». Долж но быть
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так же пре до став ле но «до ста точ ное ко ли че ст во вре ме ни» для транс ля ций об ра -
зо ва тель ных про грамм и про грамм со ци аль ных дей ст вий, а так же для «ре ги о -
наль ных про грамм, ... пред став ля ю щих осо бый ин те рес для лю дей, про жи ва ю щих
в зо не ох ва та дан ной служ бы ве ща ния». Все эти про грам мы об ще ст вен но го
ве ща ния долж ны транс ли ро вать ся в ча сы, удоб ные для пред наз на ча е мой ау ди -
то рии, а но во сти долж ны по ка зы вать ся, в ча ст но с ти, в прайм&тайм. На ко нец,
оп ре де лен ная часть про грамм долж на быть ев ро пей ско го про из вод ст ва, и «еже -
год но не ме нее 25 %» про грамм долж ны про из во дить ся не за ви си мы ми про дю -
се ра ми (т. е. не са ми ми вла дель ца ми ли цен зий на ве ща ние). 

Бри тан ский За кон о ве ща нии 1990 г. упо ми на ет так же две дру гие об щие ка те -
го рии про грамм, ко то ры ми долж ны за ни мать ся ком мер че с кие ве ща тель ные
ор га ни за ции. Это об ра зо ва тель ные и ре ли ги оз ные про грам мы. Тре бо ва ние об
об ра зо ва тель ных про грам мах свя за но с дли тель ной тра ди ци ей бри тан ско го ве -
ща ния по об слу жи ва нию школ. По это му за кон пред пи сы ва ет ITC «обес пе чить,
что бы со от вет ст ву ю щую до лю про грамм со став ля ли про грам мы для школ». Они
долж ны быть вы со ко го ка че ст ва, от ве чать по треб но с тям об слу жи ва е мых школ,
раз ра ба ты вать ся с по мо щью спе ци а ли с тов по об ра зо ва нию и со про вож дать ся
со от вет ст ву ю щи ми пе чат ны ми ма те ри а ла ми. «Ка на л 3» и «Ка нал 5» долж ны обес -
пе чи вать суб ти т ры для глу хих зри те лей. 

Ре ли ги оз ные про грам мы долж ны раз ра ба ты вать ся с «долж ной от вет ст вен но с -
тью». Не до пу с ти мы «экс плу а та ция вос при им чи во с ти зри те лей и ос кор би тель ное
ос ве ще ние лю бых ре ли ги оз ных взгля дов». 

«Ка нал 4». По мне нию пра ви тель ст ва, яс но оп ре де лен ной за да чей «Ка на ла 4» яв -
ля ет ся по каз про грамм для мень шинств и до пол не ние ра бо ты ос таль ной ча с ти
не за ви си мой те ле ви зи он ной си с те мы. За кон о ве ща нии 1990 г. го во рит о том,
что про грам мы «Ка на ла 4» долж ны «со дер жать со от вет ст ву ю щую до лю ма те ри -
а ла, рас счи тан ную на об ра ще ние к вку сам и ин те ре сам, как пра ви ло, не удов -
ле тво ря е мым "Ка на лом 3"». В дру гих от но ше ни ях «Ка нал 4» ру ко вод ст ву ет ся
со гла ше ни я ми, весь ма схо жи ми с со гла ше ни я ми для «Ка на ла 3» и «Ка на ла 5». По -
сколь ку про грам мы «Ка на ла 4» не об слу жи ва ют ши ро кую, об щую ау ди то рию, по -
ступ ле ния на ка нал от рек ла мы мо гут быть до пол не ны пу тем взи ма ния сбо ра с
вла дель цев ли цен зии на «Ка нал 3». 

Нор мы ре гу ли ро ва ния со дер жа ния. На ITC воз ло же на функ ция раз ра бот ки и
при ме не ния ко дек са пра вил по ка за на си лия в ком мер че с ких про грам мах, об ра -
щая при этом осо бое вни ма ние на про грам мы для де тей и «на дру гие во про сы,
ко то рые Ко мис сия со чтет не об хо ди мы ми для вклю че ния в дан ный ко декс». ITC
со ве ту ет ся с го су дар ст вен ным се к ре та рем при со став ле нии и при ме не нии до ста -
точ но об шир но го ко дек са рек лам ной де я тель но с ти. Сре ди по ло же ний ко дек са
мож но вы де лить сле ду ю щие: 
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1) Не долж но быть по ли ти че с кой рек ла мы. За кон спе ци аль но за пре ща ет рек ла -
му, «встав ля е мую кем&ли бо или по по ру че нию ка кой&ли бо ор га ни за ции, чьи це -
ли пол но стью или по боль шей ча с ти но сят по ли ти че с кий ха рак тер», и рек ла му,
«пре сле ду ю щую ка кую&ли бо по ли ти че с кую цель, или ... от но ся щу ю ся к ка ко -
му&ли бо про мы ш лен но му спо ру». 

2) Ко мис сия име ет пол но мо чия оп ре де лять «мак си маль ное ко ли че ст во вре ме ни,
от во ди мо го на рек ла му», «ми ни маль ный ин тер вал» меж ду рек лам ны ми со об -
ще ни я ми и ко ли че ст во рек лам ных вста вок, раз ре ша е мых «в каж дой про грам -
ме или в каж дый час, или в каж дые сут ки». 

3) Ко мис сия име ет пол но мо чия пол но стью ис клю чать рек ла му из «оп ре де лен ной
ча с ти ли цен зи ро ван но го об слу жи ва ния». Рек ла ма за пре ще на в ре ли ги оз ных
и школь ных про грам мах и в транс ля ци ях го су дар ст вен ных со бы тий, по доб ных
от кры тию пар ла мент ской сес сии или ко ро лев ским ме ро при я ти ям. 

4) Спон си ро ва ние про грамм, т. е. со зда ние и пе ре да ча про грамм от име ни од но -
го рек ла мо да те ля, раз ре ша ет ся, но ре гу ли ру ет ся стро ги ми нор ма ми. Рек лам -
ное объ яв ле ние долж но быть чет ко от де ле но от со дер жа ния про грам мы. 

Од ним из эле мен тов бри тан ской ре гу ли ру ю щей си с те мы, не вы зы ва ю щим вос -
тор га кри ти ков, счи та ет ся ее па тер на лист ский и по тен ци аль но цен зор ский
ха рак тер. Пра ви тель ст во име ет за ко но да тель но оформ лен ное пра во ве то в
от но ше нии ВВС, ITC и Уп рав ле ния по ра дио ве ща нию (RA), а так же пра во ини ци -
и ро вать транс ля цию про грамм. Эта пре ро га ти ва на прак ти ке ред ко ис поль зо ва -
лась, хо тя ве ща тель ные ор га ни за ции ско рее со гла сят ся на дав ле ние, мяг кое или
иное, с тем, что бы из бе жать пря мо го вме ша тель ст ва го су дар ст ва. Ве ро ят но, са -
мый из ве ст ный слу чай та ко го вме ша тель ст ва имел ме с то в 1988 г., ког да пра ви -
тель ст во за пре ти ло пе ре да вать го ло са ли де ров не сколь ких тер ро ри с ти че с ких
групп из Се вер ной Ир лан дии, од но вре мен но поз во лив по ка зать на те ле ви зи он -
ных эк ра нах их ли ца. Вме с то пря мой пе ре да чи за яв ле ний го лос за ка д ром за чи -
ты вал вы ска зы ва ния ли де ров. 

Этот эпи зод хо ро шо ил лю с т ри ру ет склон ность пра ви тель ст ва вме ши вать ся в ре -
дак тор ские оцен ки ве ща тель ных ор га ни за ций, осо бен но по во про сам, ка са ю -
щим ся на ци о наль ной бе зо пас но с ти. Труд ность, об суж дав ша я ся в на ча ле это го
ма те ри а ла, со сто ит в при ня тии ре ше ния о том, где на хо дит ся ба ланс меж ду сво -
бо дой и при нуж де ни ем. 

По хо жий слу чай про изо шел в Со еди нен ных Шта тах. В 1980 г. го су дар ст вен ный
де пар та мент США по про сил об ще ст вен ные ве ща тель ные ор га ни за ции воз дер -
жать ся от по ка за «до ку мен таль ной дра мы», пред став ля ю щей под лин ную ис то рию
люб ви меж ду са у дов ской прин цес сой и че ло ве ком не знат но го про ис хож де ния,
ко то рые бы ли обез глав ле ны за свое не бла го ра зу мие. Са у дов ское пра ви тель ст -
во за яви ло про тест по по во ду по ка за это го филь ма и ре аль но уг ро жа ло пре кра -
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тить все по став ки неф ти в Со еди нен ные Шта ты сра зу же по сле пре зен та ции про -
грам мы. Не смо т ря на свои зна чи тель но мень шие раз ме ры, мень шую вли я тель -
ность и боль шую под вер жен ность пря мо му фи нан со во му воз мез дию, чем у ее
бри тан ско го кол ле ги, ком па ния Public Broadcasting Service (PBS), тем не ме нее,
ус то я ла про тив дав ле ния го су дар ст вен но го де пар та мен та и по ка за ла фильм. На
дав ле ние со сто ро ны пра ви тель ст ва она от ве ти ла пред ло же ни ем о пре до став ле -
нии вре ме ни по сле по ка за филь ма для вы ра же ния про ти во по лож ных то чек зре -
ния и дис кус сии. Ни ка ко го эм бар го на по став ки неф ти со сто ро ны Са у дов ской
Ара вии не по сле до ва ло, но вы ска зан ная уг ро за, не со мнен но, бы ла се рь ез ным
во про сом на ци о наль ной бе зо пас но с ти. Толь ко при ня тая в США ре ши тель ная по -
зи ция в от но ше нии за пре тов на сво бо ду сло ва поз во ли ла PBS по сту пить так, как
она это сде ла ла. 

Аме ри кан ская точ ка зре ния на не за ви си мость ве ща тель ных ор га ни за ций от
го су дар ст ва вы зы ва ет по ло жи тель ные оцен ки, но она так же, по иро нии судь -
бы, яв ля ет ся са мым боль шим не до стат ком в под хо де к осу ще ств ле нию за дач
об ще ст вен но го об слу жи ва ния на те ле ви де нии и ра дио США. Эта про бле ма об -
суж да ет ся ни же. 

Под ход к про грам мам об ще ст вен но го об слу жи ва ния в США 

В ре зуль та те ре ши тель но го про ти во дей ст вия по ло же ний Пер вой по прав ки к Кон -
сти ту ции США ка ко му&ли бо ре гу ли ро ва нию сво бо ды сло ва, ве ща тель ная си с те -
ма США име ет от но си тель но не мно го норм ре гу ли ро ва ния со дер жа ния пе ре дач,
как раз ре ши тель ных, так и за пре ти тель ных. В 1920–30&х гг. ве ща ние США раз ви-
ва лось как пре иму ще ст вен но ча ст ный биз нес, под дер жи ва е мый рек ла мо да те -
ля ми. Ве ща тель ные ор га ни за ции бес плат но по лу ча ли от пра ви тель ст ва ли цен зии
на ис поль зо ва ние ра дио ча с тот, вза мен че го они да ва ли обя за тель ст во слу жить
«об ще ст вен ным ин те ре сам, удоб ст ву и не об хо ди мо с ти». Ис то ри че с ки зна че ние
это го оп ре де ле ния ос та ва лось рас плыв ча тым, но юри ди че с кие дей ст вия, ко то -
рые по сле до ва ли за его при ня ти ем, сви де тель ст ву ют о том, что в то вре мя, ког да
в 1920–30&х гг. за кон го то вил ся, бы ло при ня то счи тать, что про грам мы, слу -
жа щие об ще ст вен ным ин те ре сам, долж ны быть по сво е му ха рак те ру об ра зо -
ва тель ны ми, по ли ти че с ки ми или ре ли ги оз ны ми. Ком мер че с кие ве ща тель ные
ор га ни за ции обе ща ли про из во дить и пе ре да вать в эфир по доб ную ду хов ную пи -
щу, оп ла чи вая ее из до хо дов, по лу чен ных от раз ме ще ния рек ла мы в дру гих про -
грам мах. Эта си с те ма, из ве ст ная как «под дер жи ва ю щая про грамм ную по ли ти ку»,
про су ще ст во ва ла не дол го. В се ре ди не 1950&х гг., ког да те ле ви де ние во шло в
боль шин ст во аме ри кан ских до мов, обя за тель ст ва ком мер че с ких ве ща тель ных
ор га ни за ций по об ще ст вен но му об слу жи ва нию бы ли та ки ми рас плыв ча ты ми и
не о су ще ст ви мы ми, а по лу че ние те ле ви зи он ной ли цен зии су ли ло та кие при бы ли,
что один из ру ко во ди те лей те ле ви де ния в шут ку оха рак те ри зо вал вы де ле ние
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ему пра ви тель ст вом ка на ла, как пре до став ле ние «ли цен зии на пра во пе ча -
тать день ги». 

Бе зус лов ные тре бо ва ния к про грам мам. Се го дня к ве ща тель ным ор га ни за ци -
ям США предъ яв ля ют ся три об щих тре бо ва ния по об ще ст вен но му об слу жи ва нию:
пре до став ле ние «рав но го вре ме ни» за ре ги с т ри ро ван ным кан ди да там на го су -
дар ст вен ные по сты, про из вод ст во про грамм ме ст но го об слу жи ва ния и со зда ние
«об ра зо ва тель ных и ин фор ма ци он ных» про грамм для де тей. Чет вер тым та ким
тре бо ва ни ем, и, ве ро ят но, са мым спор ным, яв ля ет ся со блю де ние До к т ри ны
спра вед ли во с ти, ко то рая уже не при ме ня ет ся. Дей ст во вав шая с 1949 по 1987 гг.
до к т ри на тре бо ва ла две ве щи: ве ща тель ные ор га ни за ции долж ны бы ли вы де -
лять до ста точ ное вре мя на ос ве ще ние об ще ст вен но важ ных во про сов, и та кое
ос ве ще ние долж но бы ло быть спра вед ли вым в том смыс ле, что ве ща тель ные ор -
га ни за ции долж ны бы ли пре до став лять эфир ное вре мя на из ло же ние про ти во -
по лож ных то чек зре ния. До к т ри на спра вед ли во с ти не при ме ня лась в от но ше нии
про грамм но во стей, но, тем не ме нее, аме ри кан ские ве ща тель ные ор га ни за ции
рез ко со про тив ля лись ее дей ст вию. По их мне нию, до к т ри на под вер га ла их не -
о бос но ван ным тре бо ва ни ям (и по тен ци аль ным су деб ным тяж бам) фак ти че с ки
со сто ро ны лю бо го ли ца, име ю ще го по ли ти че с кие ус т рем ле ния и ре сур сы для до -
сти же ния сво ей це ли. Как след ст вие, по мне нию ве ща тель ных ор га ни за ций, не -
пре ду с мо т рен ным ре зуль та том при ме не ния до к т ри ны ока за лось не же ла ние
во об ще за ни мать ся про грам ма ми, по свя щен ны ми об ще ст вен ным де лам, по -
сколь ку, с точ ки зре ния ве ща тель ных ор га ни за ций, луч шая стра те гия, для то го
что бы из бе жать кон флик та, — это пол но стью из бе гать спор ных пред ме тов об -
суж де ния. Та ким об ра зом, ут верж да ли ве ща те ли, до к т ри на на ру ша ла их пра ва
сво бод но го вы ра же ния как пу тем ог ра ни че ния сво бо ды сло ва, так и пу тем по ся -
га тельств на их воз мож ность при ни мать не за ви си мые ре дак тор ские ре ше ния. 

Рав ное вре мя. На и бо лее по дроб но про пи сан ны ми обя за тель ст ва ми по об ще ст -
вен но му об слу жи ва нию, на ла га е мы ми на ве ща тель ные ор га ни за ции США, яв ля -
ют ся обя за тель ст ва, свя зан ные с ин фор ма ци ей о кан ди да тах на го су дар ст вен ные
по сты. Па ра граф 315 За ко на о ком му ни ка ци ях 1934 г. ус та нав ли ва ет, что ве ща -
тель ная стан ция, раз ре шив шая кан ди да ту на го су дар ст вен ный пост ис поль зо вать
свое обо ру до ва ние для об ра ще ния к ау ди то рии, долж на пре до ста вить рав но цен -
ные воз мож но с ти оп по нен там это го кан ди да та. «Ис поль зо ва ние» воз мож но с тей
в дан ном слу чае не за тра ги ва ет при сут ст вие в «бес при с т ра ст ных» по след них из -
ве с ти ях, до ку мен таль ных ма те ри а лах и ин тер вью в про грам мах но во стей. Прак -
ти че с ки де ло сво дит ся к оп ла чен ным со об ще ни ям о кан ди да тах и к их по ка зу в
про грам мах, не свя зан ных с но во стя ми, как, на при мер, в раз вле ка тель ных про -
грам мах или в раз го вор ных шоу. По за ко ну, ве ща тель ные ор га ни за ции долж ны
про да вать вре мя кан ди да там по ми ни маль но му та ри фу, пред ла га е мо му рек ла -
мо да те лям. На ос но ва нии па ра гра фа 315 За ко на о ком му ни ка ци ях 1934 г. кан -
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ди дат дол жен удов ле тво рять трем кри те ри ям для по лу че ния пра ва до сту па к
эфир но му вре ме ни: 

• он или она долж ны иметь пра во быть из бран ны ми на долж ность, ко то рой
они до би ва ют ся; 

• он или она долж ны быть объ яв лен ны ми кан ди да та ми; 

• он или она долж ны пред при нять тре бу е мые за ко ном ша ги для по лу че ния
пра ва на вклю че ние в спи сок для го ло со ва ния. Кан ди да ты, ко то рые до би -
ва ют ся го ло сов, по да ва е мых за кан ди да тов, до пол ни тель но вне сен ных
из би ра те ля ми в бюл ле те ни, долж ны по ка зать, что они про во дят из би ра -
тель ную кам па нию. 

Эти кри те рии при ме ня ют ся в рав ной сте пе ни к пред ва ри тель ным и к все об щим
вы бо рам. В па ра гра фе 312 упо мя ну то го за ко на есть по ло же ние о «до ста точ ном
вре ме ни», свя зан ное с по ло же ни ем о рав ном вре ме ни для кан ди да тов. Это по -
ло же ние тре бу ет от ве ща тель ных ор га ни за ций про да вать «ра зум ное ко ли че ст во
вре ме ни» кан ди да там на вы бор ные фе де раль ные по сты. Дру гим важ ным тре бо -
ва ни ем от но си тель но пре до став ле ния вре ме ни по ли ти кам яв ля ет ся то, что не за -
ви си мо от ха рак те ра рек ла мы ве ща тель ным ор га ни за ци ям не раз ре ша ет ся
от кло нять со об ще ние ут верж ден но го кан ди да та или не вы де лять же ла е мое им
вре мя в эфи ре. На при мер, в хо де на ци о наль ных вы бо ров в 1992 и 1996 гг.
не сколь ко кан ди да тов на фе де раль ный пост пе ре да ва ли в эфир спор ные рек -
лам ные со об ще ния, по ка зы ва ю щие абор ти ро ван ных эм б ри о нов. В 1992 г.
Фе де раль ный суд по ста но вил, что ве ща тель ным ор га ни за ци ям не раз ре ше но от -
ка зы вать в по ка зе этих рек лам ных со об ще ний. В 1996 г. Фе де раль ный суд
по ста но вил, что FCC не раз ре ше но оп ре де лять рек лам ные со об ще ния как «не -
при стой ные» (и тем са мым оп ре де лять ча сы, ког да мож но по ка зы вать рек лам -
ные со об ще ния). 

Ме ст ное об слу жи ва ние. Оно яв ля ет ся не о пре де лен ным по ня ти ем, хо тя, как пра -
ви ло, оз на ча ет транс ля цию но во ст ных и об ще ст вен но&по ли ти че с ких про грамм
для зри тель ской ау ди то рии в пре де лах до ся га е мо с ти сиг на ла ве ща тель ной стан -
ции. Од на ко в Со еди нен ных Шта тах, как пра ви ло, из пя ти ком мер че с ких ве ща -
тель ных стан ций од на во об ще не пе ре да ет ме ст ные но во сти. Тер мин «ме ст ное
об слу жи ва ние» ис поль зу ет ся на столь ко воль но, что в по след ние го ды он при ме -
нял ся к про грам мам ти па «ма га зин на до му» с те о ре ти че с ким обос но ва ни ем, что
та кие про грам мы об слу жи ва ют лю дей, ос та ю щих ся до ма. 

Тре бо ва ния к те ле про грам мам для де тей. Эти тре бо ва ния бы ли уза ко не ны в
1990 г. Ува жая пра ва ве ща тель ных ор га ни за ций, вы те ка ю щих из Пер вой по прав -
ки к Кон сти ту ции США, за кон ус та нав ли ва ет толь ко, что об слу жи ва ние де тей яв -
ля ет ся ча с тью ли цен зи он но го обя за тель ст ва по об ще ст вен но му об слу жи ва нию,
и по это му каж дая ком мер че с кая ве ща тель ная ор га ни за ция долж на пе ре да вать
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«не ко то рое» ко ли че ст во «об ра зо ва тель ных и ин фор ма ци он ных» про грамм для де -
тей. По след ние ре ше ния FCC оп ре де ли ли «не ко то рое» ко ли че ст во как ре гу ляр -
ную транс ля цию про грамм для де тей в объ е ме 3 ча са в не де лю. Эти про грам мы
долж ны «спе ци аль но пред наз на чать ся для обу че ния и ин фор ми ро ва ния де тей»,
их дли тель ность долж на со став лять не ме нее 30 минут, а вре мя пе ре да чи долж -
но вы би рать ся в про ме жут ке с 7.00 до 22.00. 

В ка че ст ве аль тер на ти вы ве ща тель ным ор га ни за ци ям доз во ля ет ся пе ре да вать
та кие про грам мы в «не сколь ко мень шем» объ е ме, чем 3 ча са в не де лю, при ус -
ло вии, что они до пол нят свои про грам мы пе ре дач дру ги ми про грам ма ми, «ко то -
рые про де мон ст ри ру ют уро вень обя за тельств по от но ше нию к об ра зо ва нию и
ин фор ми ро ва нию де тей». 

Не об хо ди мо за ме тить, что по след ние пра ви ла FCC бы ли со став ле ны в от вет на
пред на ме рен ный до не дав них пор об ход ве ща те ля ми тре бо ва ний За ко на 1990 г.
из&за от сут ст вия или сла бо го кон тро ля FCC за со от вет ст ви ем ве ща тель ных ор га -
ни за ций ус та нов лен ным кри те ри ям. Ве ща те ли про сто от ме ча ли в ка че ст ве «об -
ра зо ва тель ной и ин фор ма ци он ной» лю бую про грам му, ко то рая мог ла внеш не
прав до по доб но со от вет ст во вать не об хо ди мо му опи са нию (а мно гие сов сем не
бы ли та ко вы ми), а FCC при ни ма ла эти за яв ле ния без за ме ча ний или про вер ки.
Груп пы за щи ты об ще ст вен ных ин те ре сов и за щит ни ки де тей с ус пе хом об ра ти ли
об ще ст вен ное и по ли ти че с кое вни ма ние на та кую прак ти ку ве ща тель ных ор га -
ни за ций и FCC, вслед ст вие че го на ча ла осу ще ств лять ся но вая по ли ти ка. Од на ко
но вые тре бо ва ния ока за лись лишь не мно го бо лее стро ги ми, не сколь ко бо лее оп -
ре де лен ны ми, но столь же под вер жен ны ми заб ве нию со сто ро ны по ли ти ков. Бо -
лее то го, они не ка са ют ся вол ну ю щих ве ща те лей во про сов сто и мо с ти транс ля ций
та ких про грамм или той ро ли, ко то рую долж но иг рать пра ви тель ст во в оп ре де ле -
нии со дер жа ния про грамм. 

До пол ни тель ные тре бо ва ния к про грам мам, по свя щен ным об ще ст вен ным ин -
те ре сам. Про грам мы об ще ст вен но го об слу жи ва ния в Со еди нен ных Шта тах не
поль зу ют ся те ми кон сти ту ци он ны ми, пра во вы ми или фи нан со вы ми пре иму -
ще ст ва ми, ко то рые пре до став ля ют ся та ким пе ре да чам во мно гих дру гих де мо -
кра ти че с ких го су дар ст вах, но они ре гу ли ру ют ся в от но ше нии их транс ля ции по
ка бель ным си с те мам и спут ни кам пря мо го ве ща ния. 

Фе де раль ный за кон тре бу ет от фирм&опе ра то ров ка бель ных си с тем транс ля ции
сиг на ла ме ст ных эфир ных ве ща тель ных стан ций, об ра тив ших ся с прось бой о та -
кой транс ля ции. Кро ме то го, фе де раль ный за кон поз во ля ет му ни ци па ли те там,
пре до став ля ю щим раз ре ше ние на ра бо ту ка бель ных си с тем, тре бо вать от фирм-
опе ра то ров вы де лить ка на лы для об ще ст вен но го, об ра зо ва тель но го и пра ви -
тель ст вен но го ис поль зо ва ния (PEG&ка на лы). При над ле жа щем ис поль зо ва нии
эти ка на лы мо гут при не с ти зна чи тель ную об ще ст вен ную поль зу. Ка на лы об ще ст -
вен но го до сту па, на при мер, бес плат но от кры ты для каж до го, кто хо чет об ра тить -
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ся к пуб ли ке с не ком мер че с ким со об ще ни ем. Опе ра тор ка бель ной си с те мы обя -
зан пре до ста вить сту дию, ви део ка ме ру и дру гую по мощь, не об хо ди мую для пе ре -
да чи со об ще ний в эфир. Не ко то рые фир мы&опе ра то ры ка бель ных си с тем
транс ли ру ют пе ре да чи этих ка на лов или ка на лов ме ст но го про ис хож де ния под
сво им соб ст вен ным кон тро лем в от но ше нии ос ве ще ния ме ст ных со бы тий, та ких
как, на при мер, спор тив ные ме ро при я тия, школь ные кон цер ты и клуб ные со бы -
тия. В Со еди нен ных Шта тах ка на лы об ще ст вен но го до сту па ино гда ис поль зу -
ют ся груп па ми, раз жи га ю щи ми не на висть, та ки ми как край ние ра си с ты или
на ци с ты. По за ко ну цен зу ра про грамм та ких ка на лов фир мой&опе ра то ром ка -
бель ной си с те мы или да же об щи ной, ор га ни зо вав шей ее, за пре ще на, за ис клю -
че ни ем слу ча ев транс ля ций не при стой ных пе ре дач. 

В 1996 г. Фе де раль ный суд под твер дил при ня тое Кон грес сом США рас про ст ра -
не ние прин ци пов ра бо ты PEG&ка на лов на спут ни ки пря мо го ве ща ния. Каж дый
по став щик ус луг пря мо го спут ни ко во го ве ща ния дол жен «за ре зер ви ро вать часть
ка на лов свя зи... для не ком мер че с ких про грамм об ра зо ва тель но го или ин фор -
ма ци он но го ха рак те ра». Та кое ре зер ви ро ва ние со став ля ет от 4 до 7 % об щей про -
пу ск ной спо соб но с ти ка на лов спут ни ка свя зи. 

Ре гу ли ро ва ние и фи нан си ро ва ние 
про грамм об ще ст вен но го ве ща ния в Ав ст ра лии 

Си с те ма ве ща ния Ав ст ра лии уни каль на со че та ни ем ча ст но го ве ща ния с нор ма -
ми об ще ст вен но го об слу жи ва ния. В ка че ст ве кон крет но го при ме ра Ав ст ра лия
хо ро шо ил лю с т ри ру ет об щую ре ко мен да цию Ко мис сии по по ли ти ке в об ла с ти ра -
дио и те ле ви де ния о том, что: 

«... си с те ма ве ща ния в каж дой стра не [долж на] иметь до ста точ ную жиз не спо соб -
ность, для то го что бы пред ло жить сво ей ау ди то рии, по мень шей ме ре, не ко то рое
ко ли че ст во вы со ко ка че ст вен ных про грамм об ще ст вен но го об слу жи ва ния, ко то -
рые спо соб ст во ва ли бы эко но ми че с ко му, куль тур но му и по ли ти че с ко му бла го по -
лу чию ее граж дан» (том 5, № 1, 1993). 

Ес ли тер мин «до ста точ ная жиз не спо соб ность» рас сма т ри вать как ука за ние на
оза бо чен ность Ко мис сии в от но ше нии ус та нов ле ния ба лан са меж ду пра ви тель -
ст вен ным ре гу ли ро ва ни ем и суб си ди я ми, с од ной сто ро ны, и ча ст ны ми ин но ва -
ци я ми и фи нан си ро ва ни ем, с дру гой, то Ав ст ра лия пред став ля ет со бой по лез ный
при мер для изу че ния. Как и Со еди нен ные Шта ты, Ав ст ра лия взя ла за ос но ву сво -
ей си с те мы ве ща ния ско рее ча ст ное, чем го су дар ст вен ное ве ща ние. И по доб но
Со еди нен ным Шта там Ав ст ра лия по боль шей ча с ти пре до ста ви ла пра во ре шать,
что та кое об ще ст вен ный ин те рес, ры ноч ным от но ше ни ям, а не пра ви тель ст вен -
ным ре гу ля то рам. Од на ко в от ли чие от Со еди нен ных Шта тов Ав ст ра лия твер до

211

Розділ 3. Європейський досвід організації громадського мовлення



ре ши ла со хра нить от вет ст вен ность за ре гу ли ро ва ние и фи нан си ро ва ние в од ной
сфе ре — в от но ше нии про грамм для де тей. Как часть этой взя той на се бя от вет -
ст вен но с ти Ав ст ра лий ское уп рав ле ние ве ща ния (Australian Broadcasting Authority)
вве ло ог ра ни че ния на про грам мы для взрос лых и по тре бо ва ло от ча ст ных ве ща -
тель ных ор га ни за ций еже год но пе ре да вать зна чи тель ный объ ем вы со ко ка че ст -
вен ных про грамм для де тей. 

Про грам мы те ле ви де ния для де тей. За со став ле ние дет ских про грамм от ве ча -
ет Ав ст ра лий ский фонд те ле ви де ния для де тей (ACTF). Этот фонд яв ля ет ся хо ро -
шей ил лю с т ра ци ей к ре ко мен да ции Ко мис сии по по ли ти ке в об ла с ти ра дио и
те ле ви де ния, что «осо бое вни ма ние сле ду ет уде лить по ис ку ин но ва ци он ных спо -
со бов фи нан си ро ва ния од но го или не сколь ких об ще ст вен но по лез ных ка на лов».
ACTF был со здан в 1982 г. в от вет на ощу ти мую не хват ку ка че ст вен ных дет ских
пе ре дач и яв ный из бы ток им порт ных аме ри кан ских мульт филь мов и при клю чен -
че с ких про грамм. ACTF под дер жи ва ет со зда ние вы со ко ка че ст вен ных дет ских
про грамм пу тем пре до став ле ния фи нан со вых средств и ис сле до ва ний не за ви -
си мым про дю се рам. Фи нан си ро ва ние са мо го ACTF осу ще ств ля ет ся глав ным об -
ра зом Ав ст ра лий ским со об ще ст вом, пра ви тель ст ва ми шта тов и тер ри то рий,
ко то рые ис поль зу ют фонд как сов ме ст ное пред при я тие. В свою оче редь, фонд
ста ра ет ся воз ме с тить из держ ки на про из вод ст во про грамм по сред ст вом ли цен -
зи ро ва ния и про да жи со пут ст ву ю щих то ва ров, из да тель ских ус луг и меж ду на род -
ных про грамм. Хо тя пра ви тель ст вен ное фи нан си ро ва ние яв ля ет ся ос нов ным для
де я тель но с ти ACTF, эта ор га ни за ция стре мит ся быть са мо оку па е мой. Она так же
при ни ма ет по жерт во ва ния от ча ст ных лиц, кор по ра ций и бла го тво ри тель ных
ор га ни за ций. 

Дет ские про грам мы ACTF на хо дят ры нок сбы та на ав ст ра лий ском те ле ви де нии,
по сколь ку пра ви тель ст во обес пе чи ло су ще ст во ва ние это го рын ка. Каж дая ком -
мер че с кая ве ща тель ная ор га ни за ция долж на пе ре да вать дет ские про грам мы
в объ е ме 406 ча сов в год. Из это го ко ли че ст ва 260 ча сов долж ны пред став -
лять ин те рес для де тей всех воз ра с тов (про грам мы ка те го рии С, по ка зы ва е мые
в сред нем око ло 5 ча сов в не де лю), 130 ча сов долж ны быть пред наз на че ны
для до школь ни ков (про грам мы ка те го рии Р) и 16 ча сов долж ны со став лять дет -
ские те а т раль ные про грам мы (про грам мы ка те го рии С&дра ма, ос но ван ные на
ори ги наль ных сце на ри ях). Эта клас си фи ка ция ус та нов ле на Ав ст ра лий ским
уп рав ле ни ем по ве ща нию (АВА), ко то рое так же про сма т ри ва ет про грам мы и
оп ре де ля ет ка те го рию про грамм. Ве ща тель ная ор га ни за ция мо жет по ка зать
лю бую про грам му, ко то рую от кло ни ло АВА, но она не бу дет вклю че на в го до вую
кво ту ве ща ния для де тей. 

По срав не нию с нор ма ми ре гу ли ро ва ния пе ре дач для де тей в США ав ст ра лий -
ские нор мы яв ля ют ся до воль но спе ци фи че с ки ми. В со от вет ст вии со стан дар та -
ми АВА, дет ской про грам мой яв ля ет ся про грам ма, ко то рая «сде ла на спе ци аль но
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для де тей или для груп пы де тей в пре де лах до школь но го или на чаль но го школь -
но го воз ра с та, ко то рая яв ля ет ся раз вле ка тель ной и ка че ст вен но под го тов лен -
ной, с ис поль зо ва ни ем до ста точ ных ре сур сов для обес пе че ния вы со ко го уров ня
сце на ри ев, со ста ва ис пол ни те лей, ре жис су ры, ре дак ти ро ва ния, ки но съем ки, зву -
ка и дру гих про из вод ст вен ных эле мен тов и ко то рая рас ши ря ет по ни ма ние и зна -
ния ре бен ка и со от вет ст ву ет ин те ре сам ав ст ра лий ских де тей». 

Ав ст ра лий ская ве ща тель ная кор по ра ция. Как и в слу чае с ACTF, об ще ст вен ное
ве ща ние в Ав ст ра лии бы ло ор га ни зо ва но спе ци аль но для ус т ра не ния не до -
стат ков ры ноч но го ре гу ли ро ва ния, свя зы ва е мых с ча ст ным ве ща ни ем. В со от -
вет ст вии с Ус та вом 1983 г., Ав ст ра лий ская ве ща тель ная кор по ра ция (Australian
Broadcasting Corporation) вы пол ня ет три ос нов ные функ ции. Сре ди них: со зда ние
про грамм, ко то рые «вно сят вклад в осо зна ние на ци о наль ной са мо быт но с ти»
пу тем от ра же ния куль тур но го сво е об ра зия на ции и про из вод ст ва про грамм
«об ра зо ва тель но го ха рак те ра», «пе ре да ча на стра ны за пре де ла ми Ав ст ра лии»
про грамм, ко то рые спо соб ст ву ют «меж ду на род но му по ни ма нию по ли ти ки Ав ст -
ра лии на ми ро вой аре не» и поз во ля ют ав ст ра лий ским граж да нам, вы ез жа ю щим
за гра ни цу, по лу чать ин фор ма цию о со бы ти ях в Ав ст ра лии, и «со дей ст вие и по -
ощ ре ние му зы каль но го, дра ма ти че с ко го и дру гих ви дов ис пол ни тель ско го ис -
кус ст ва в Ав ст ра лии». 
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Общественное вещание:
современное состояние 
и перспективы регулирования 
в Германии 

Вольф ганг Хофф манRРим*

За да чи и пра во вая ос но ва сво бо ды ве ща ния 

Идея слу же ния об ще ст ву. В со вре мен ных го су дар ст вах на СМИ воз ла га ет ся ре -
ше ние ря да об ще ст вен ноз на чи мых за дач, та ких как, на при мер, ин ди ви ду аль ное
раз ви тие граж дан, то есть под го тов ка их к жиз ни в об ще ст ве и оп ре де лен ной
куль тур ной сре де. Ком му ни ка ция, как путь и спо соб та ко го раз ви тия, име ет зна -
че ние не толь ко для по ст ро е ния дей ст вен ной де мо кра тии. Спо соб ность к ком му -
ни ка ции и уча с тие в ней — не отъ ем ле мые эле мен ты лю бо го ци ви ли зо ван но го
го су дар ст ва. Дру гим важ ней шим эле мен том яв ля ют ся так же со ци о куль тур ные
ус та нов ки граж дан в по сто ян но ус лож ня ю щем ся об ще ст ве. 

В ос но ве идеи о том, что те ле& и ра дио ве ща ние долж но быть по став ле но на служ -
бу об ще ст вен ным ин те ре сам, ле жит осо зна ние ро ли ве ща ния как по сред ни ка и
уча ст ни ка в про цес се ком му ни ка ции в об ще ст ве. Эта идея за креп ле на кон сти ту -
ци я ми мно гих, в ча ст но с ти, ев ро пей ских стран1. Осо бая роль, со глас но этой идее,
долж на быть по ру че на го су дар ст ву — на том ос но ва нии, что спо соб ность ве ща -
ния встать на служ бу об ще ст ву не воз ни ка ет са ма по се бе, ис клю чи тель но под
дей ст ви ем ры ноч ных сил. При ме ром та ко го под хо да слу жит прак ти ка Фе де раль -
но го кон сти ту ци он но го су да Гер ма нии, мно гие ре ше ния ко то ро го на прав ле ны на
кон кре ти за цию ос но во по ла га ю ще го по ня тия сво бо ды ком му ни ка ции и средств
мас со вой ин фор ма ции, из ло жен но го в ст. 5 Ос нов но го за ко на2, да бы сво бо да
ком му ни ка ции не ос та ва лась за ко но да тель ной фик ци ей, но при об ре ла бы ре -
аль ную зна чи мость для всех граж дан: рас про ст ра ни те лей и поль зо ва те лей
ком му ни ка ции3. 
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Кон сти ту ци он ные га ран тии сво бо ды ве ща ния. Дан ные га ран тии яви лись от -
прав ной точ кой для со зда ния пра во вой ос но вы, де та ли за ции ор га ни за ци он ной
струк ту ры эле к трон ных СМИ и фор му ли ров ки не ко то рых ас пек тов про фес си о -
наль ной эти ки жур на ли с тов и ме диа&ком па ний. С те че ни ем вре ме ни Фе де раль -
ный кон сти ту ци он ный суд вы ра бо тал свой под ход к тол ко ва нию ст. 5 Ос нов но го
за ко на: сво бо да мне ния и сво бо да СМИ есть не лишь субъ ек тив ное пра во (т. е.
пра во от дель но го че ло ве ка пре тен до вать на не вме ша тель ст во со сто ро ны го су -
дар ст ва), но и объ ек тив но га ран ти ро ван ная за ко ном воз мож ность функ ци о ни -
ро ва ния средств мас со вой ин фор ма ции4. Что бы граж да не мог ли сво бод но
фор ми ро вать свое мне ние, го су дар ст во обя за но в за ко но да тель ном по ряд ке при -
нять над ле жа щие ме ры для за щи ты этой сво бо ды. Та кие ме ры мо гут иметь фор -
му про фес си о наль но&эти че с ких обя за тельств, а так же струк тур ных га ран тий
плю ра лиз ма. Имен но они, по мне нию Кон сти ту ци он но го су да, де ла ют го су дар ст -
во га ран том сво бо ды. Кон ку рен ция ве ща те лей не да ет са ма по се бе ре аль ной
воз мож но с ти вы ска зать ся до ста точ но му чис лу со ци аль ных и ин тел лек ту аль ных
групп. Она та ит в се бе уг ро зу со сре до то че ния вла с ти над мне ни ем в од них ру ках
и зло упо треб ле ний этой вла с тью с це лью од но сто рон не го воз дей ст вия на об ще -
ст вен ное мне ние. По это му те ле ра ди о ве ща ние, в от ли чие от прес сы, не долж но
быть от да но на про из вол ры ноч ных сил5. 

Име ет ся един ст во двух эле мен тов: ве ща ние дей ст ву ет по по ру че нию об ще ст ва, а
го су дар ст во пу тем кон ст рук тив ной пре до сто рож но с ти со зда ет ве ща нию все ус ло -
вия для это го. Од на ко го су дар ст во не мо жет вме ши вать ся в со дер жа ние ве ща ния;
его за да ча лишь обес пе чить струк ту ру, га ран ти ру ю щую не за ви си мость и плю ра -
лизм. По зи ция Су да со от вет ст ву ет по ни ма нию об ще ст вен ной ро ли ве ща ния в ос -
таль ной Ев ро пе, в ча ст но с ти, в Ве ли ко бри та нии, а так же в ран нем пре це дент ном
пра ве США6. Од на ко эта по зи ция про ти во ре чит иде ям де ре гу ли ро ва ния, при ва ти -
за ции и ве ры в эко но ми че с кий ры нок, по лу ча ю щим в по след нее вре мя все боль -
ше при зна ние в дру гих стра нах За па да, а сей час уже и в Гер ма нии. 

Се го дня ве ща ние уже не яв ля ет ся де лом од ной стра ны. В эпо ху по яв ле ния боль -
ших меж ду на род ных ме диа&рын ков, ком мер ци а ли за ции всей си с те мы ве ща ния
и ши ро ко го рас про ст ра не ния но вей шей тех ни ки и про грамм но го обес пе че ния
ком му ни ка ции, под дер жа ние об ще ст вен ных эле к трон ных СМИ на на ци о наль ным
и ре ги о наль ном уров не не пред став ля ет ся воз мож ным. Так, оп ре де лен ные эко -
но ми че с кие и по ли ти че с кие груп пы (в Гер ма нии из на чаль но это бы ли боль шие
из да тель ские до ма, те перь пре иму ще ст вен но меж ду на род ные муль ти ме дий ные
кон цер ны, а так же ряд не ве ща тель ных ком па ний) на ста и ва ют на пол ной от ме не
или же ст ком ог ра ни че нии об ще ст вен но го ве ща ния. Они на хо дят под держ ку сре -
ди по ли ти ков, ис по ве ду ю щих де ре гу ли ро ва ние. Все это ста вит под уг ро зу не мец -
кую тра ди цию сво бо ды ве ща ния. 
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Дву еди ная си с те ма ве ща ния 

За щи та об ще ст вен но го ве ща ния. Об ще ст вен ное ве ща ние про дол жа ет быть пред -
ме том за бо ты Фе де раль но го Кон сти ту ци он но го Су да, уси лия ко то ро го все гда бы -
ли на прав ле ны на мак си маль ное со хра не ние об ще ст вен ной ро ли ве ща ния7. Для
это го Суд от ка зал ся от фи ло со фии де ре гу ли ро ва ния и не раз под чер ки вал, что
воз мож но с ти рын ка при над ле жат сфе ре эко но ми че с кой сво бо ды, но не сво бо -
ды мне ния8. Го су дар ст во про дол жа ет быть га ран том су ще ст во ва ния си с те мы ра -
дио и те ле ви де ния: на ря ду с об ще ст вен ным ве ща ни ем, от ли чи тель ны ми чер та ми
ко то ро го яв ля ют ся вну т рен ний плю ра лизм и не за ви си мость, оно мо жет раз ре -
шать ча ст ное ве ща ние. 

Ча ст ное ве ща ние так же обя зу ет ся слу жить об ще ст ву, хоть и не в той ме ре как ве -
ща ние об ще ст вен ное. Ча ст ное ве ща ние, по мне нию Су да, в си лу же ст ких эко но -
ми че с ких при чин стре мит ся при влечь мас сы и про яв ля ет рав но ду шие к ин те ре сам
мень шинств9. Тем не ме нее, Суд счи та ет, что с этим мож но при ми рить ся при ус ло -
вии функ ци о ни ро ва ния об ще ст вен но го ве ща ния и со блю де ния «ба зо вой нор мы»
(Grundversorgung). Все слои на се ле ния долж ны по лу чать от об ще ст вен ных ве ща -
те лей пол ный на бор ин фор ма ци он ных и раз вле ка тель ных про грамм10. 

Фор му ли ров ка ст. 5 Ос нов но го за ко на не со дер жит упо ми на ния о «ба зо вой нор -
ме» и об от но ше ни ях меж ду ча ст ным и об ще ст вен ным ве ща ни ем. Од на ко Суд «ис -
тол ко вал» нор му дан ной ста тьи, т. е. по доб но за ко но да тель ной вла с ти при дал ей
кон крет ное зна че ние. При чи на это го про ста: Суд по пы тал ся мак си маль но ис поль -
зо вать по тен ци ал из ло жен но го в Ос нов ном за ко не «клас си че с ко го» ста ту са ве -
ща ния. Так как свои на деж ды Суд при этом воз ла га ет на об ще ст вен ное, а не на
ча ст ное ве ща ние, бы ла сде ла на по пыт ка ук ре пить по ло же ние об ще ст вен но го
ве ща ния, сде лать его ра бо то спо соб ным в ус ло ви ях кон ку рент ной борь бы. Бы ла
вы ра бо та на сле ду ю щая клю че вая фор му ла: по кон сти ту ци он но му пра ву об ще ст -
вен ное ве ща ние «име ет га ран тию су ще ст во ва ния и раз ви тия»11. Оно долж но со -
хра нять спо соб ность пред ла гать все сто рон ний спектр про грамм и поль зо вать ся
но вы ми тех но ло ги че с ки ми воз мож но с тя ми. Для это го об ще ст вен ное ве ща ние
долж но быть обес пе че но и до ста точ ны ми фи нан со вы ми ре сур са ми. 

Оп ло том об ще ст вен но ори ен ти ро ван но го ве ща ния яв ля ют ся ка на лы ARD (Arbeits-
gemeinschaft der öeffintlisch&rechtlichen Rundfunanstalten Deutschlands) и ZDF
(Zweites Deutsches Fernsehen). Оба эти ве ща те ля юри ди че с ки не за ви си мы от
пра ви тель ст ва и фи нан си ру ют ся за счет так на зы ва е мых ли цен зи он ных сбо ров
(або нент ской пла ты с те ле& и ра дио при ем ни ков — при меч. пе рев.) и до хо дов от
рек ла мы12. Их про грамм ная по ли ти ка долж на быть «ком плекс ной» и ос но ван ной
на вну т рен нем плю ра лиз ме. Это оз на ча ет, что ди а па зон про грамм, пред ла га е -
мых ве ща те лем, дол жен быть до ста точ но ши рок. Для це лей кон тро ля за ко ны о
ве ща нии пре ду с ма т ри ва ют су ще ст во ва ние спе ци аль ных ор га нов ве ща те лей, а
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имен но Со ве та по ве ща нию (Rundfunkrat) и Ад ми ни с т ра тив но го со ве та (Verwal-
tungsrat). Со вет по ве ща нию фор ми ру ет ся на прин ци пах плю ра лиз ма и обес пе -
чи ва ет не за ви си мый кон троль за раз но об ра зи ем про грамм. Ад ми ни с т ра тив ный
со вет кон тро ли ру ет со от вет ст вие уп рав ле ния и фи нан со во го обес пе че ния ве ща -
те лей су ще ст ву ю щим пра ви лам. По сколь ку та ким об ра зом име ет ме с то вну т рен -
ний кон троль, т. е. кон троль со сто ро ны ор га на са мо го ве ща те ля, то от па да ет
по треб ность в до пол ни тель ном внеш нем ор га не кон тро ля. Кро ме то го, пра ви -
тель ст во каж дой зем ли ста вит се бе за да чу на блю дать за вы пол не ни ем обя за -
тельств, на ла га е мых на ве ща те ля за ко ном. Прав да, кон троль ные пол но мо чия
пра ви тель ст ва не сколь ко ог ра ни че ны (так на зы ва е мый «ог ра ни чен ный го су дар -
ст вен ный кон троль за со блю де ни ем за ко на»). В ча ст но с ти, пра ви тель ст вам зе -
мель за пре ща ет ся вме ши вать ся в про грамм ную по ли ти ку ве ща те лей13. 

Пра во вая ос но ва ком мер че с ко го ве ща ния. По ни мая ст. 5 Ос нов но го за ко на
как тре бо ва ние пра во вых га ран тий ра бо ты си с те мы средств ком му ни ка ции,
Кон сти ту ци он ный суд так же за явил о не об хо ди мо с ти эф фек тив но го ре гу ли ро ва -
ния ком мер че с ко го ве ща ния. Ос нов ная за да ча та ко го ре гу ли ро ва ния — га ран -
ти ро ва ние раз но об ра зия ин фор ма ции и ком му ни ка ции как не отъ ем ле мой
со став ля ю щей сво бо ды мне ния граж дан. В со от вет ст вии с этим, не мец кое за ко -
но да тель ст во о ве ща нии14 обес пе чи ва ет га ран тии струк тур но го ха рак те ра и со -
дер жит по ло же ния, ре гу ли ру ю щие про грамм ную по ли ти ку ве ща те лей. Ме ры
струк тур но го ха рак те ра на прав ле ны на про ти во дей ст вие кон цен т ра ции СМИ в
од них ру ках и со дей ст вие ли цен зи ро ва нию ве ща тель ных ком па ний, обес пе чи ва -
ю щее мак си маль ное раз но об ра зие. Так же пред при ни ма ют ся ша ги для обес пе -
че ния до сту па в СМИ пред ста ви те лям раз лич ных куль тур ных те че ний, а так же
ре ги о наль ным и ме ст ным про грам мам, в ос нов ном с по мо щью так на зы ва е мых
«окон» ре ги о наль но го или ме ст но го ве ща ния, на об ще го су дар ст вен ных ка на лах. 

Сре ди обя за тельств ве ща те лей, ка са ю щих ся про грамм ной по ли ти ки, — до б ро со -
ве ст ность, спра вед ли вость и спе ци аль ный за прет на од но сто рон нее вли я ние.
Ог ра ни че ния на рек ла му и ме ры по за щи те не со вер шен но лет них ого ва ри ва ют ся
Со гла ше ни ем меж ду зем ля ми о ве ща нии15. Ряд за ко нов о сред ст вах мас со вой ин -
фор ма ции фор му ли ру ет осо бые тре бо ва ния к про грам мам, на при мер, со дей ст вие
меж ду на род но му по ни ма нию. Кро ме то го, име ют ся ме ры ре гу ли ро ва ния, на прав -
лен ные на за щи ту ча ст ной жиз ни и не ко то рых ас пек тов прав по тре би те лей. 

С точ ки зре ния ве ща те лей, та кие пра во вые ме ры пре до сто рож но с ти и про ис те -
ка ю щие из них ком плекс ные обя за тель ст ва не од но знач ны. В ра де слу ча ев ве -
ща те ли на хо дят их об ре ме ни тель ны ми и стре мят ся пре одо леть, апел ли руя к
вы со ким иде а лам сво бо ды. В дру гих слу ча ях ве ща те ли осо зна ют, что эти нор мы
слу жат щи том, за щи ща ю щим их са мих. Да же ком мер че с кие ве ща те ли на учи лись
счи тать ся с эти ми нор ма ми, по няв, что они не да ют воз мож ным кон ку рен там по -
лу чить ли цен зию и во зоб ла дать на рын ке. 
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За ко но да тель ст во о ве ща нии и за ко но да тель ст во о кон ку рен ции. По сле то го
как Фе де раль ным кон сти ту ци он ным су дом и за ко но да те ля ми бы ла за ло же на
ос но ва си с те мы дву еди но го ве ща ния и на ча ло раз ви вать ся ча ст ное ве ща ние,
из ме ни лась суть не ко то рых по ли ти че с ких и пра во вых про ти во ре чий. Осо бое зна -
че ние сей час име ет спор о том, долж но ли об ще ст вен ное ве ща ние в ус ло ви ях
дву еди ной си с те мы ве ща ния под чи нять ся тем же пра ви лам кон ку рен ции, что и
ча ст ное16. В ос но ве об ще ст вен но го ве ща ния ле жит идея о том, что оно не мо жет
быть при быль ным и оно не долж но оп ре де лять свою по ли ти ку фак то ра ми ры ноч -
ной эко но ми ки. Со рев ну ясь в сфе ре ком му ни ка ции с дру ги ми об ще ст вен ны ми и
ча ст ны ми ве ща те ля ми за зри тель скую ау ди то рию и ка че ст во жур на лист ской ра -
бо ты, ча ст ный ве ща тель, тем не ме нее, не всту па ет с ни ми в эко но ми че с кую кон -
ку рен цию17. Вме с те с тем, уль т ра ли бе раль ные прак ти ки и те о ре ти ки не со глас ны
с от ри ца ни ем ро ли эко но ми че с кой кон ку рен ции как ре гу ли ру ю ще го фак то ра. По
их мне нию эко но ми че с кая кон ку рен ция — на и луч ший за лог кон ку рен ции про -
грамм и, сле до ва тель но, их раз но об ра зия. По это му на и луч ший по ря док в сфе ре
ве ща ния га ран ти ру ет ся там, где дей ст ву ет эко но ми че с кая кон ку рен ция18. Не смо -
т ря на то, что та кие за яв ле ния не под дер жи ва ют ся Фе де раль ным кон сти ту ци он -
ным су дом, они под дер жи ва ют ся су да ми, име ю щи ми де ло с За ко ном о не че ст ной
кон ку рен ции и с ан ти мо но поль ным за ко но да тель ст вом19, а так же Фе де раль ным
ан ти мо но поль ным бю ро, от сле жи ва ю щим си ту а цию на эко но ми че с ком рын ке.
Им со дей ст ву ет и Ко мис сия ЕС, ко то рая стре мит ся рас про ст ра нить дей ст вие За -
ко на ЕС о кон ку рен ции на об ще ст вен ное ве ща ние20. При этом при зна ет ся, что
про грам мы об ще ст вен но го ве ща ния не яв ля ют ся ры ноч ным то ва ром, пред наз -
на чен ным для эко но ми че с ко го об ме на, од на ко за яв ля ет ся, что в от но ше нии рек -
ла мы, куп ли&про да жи прав на ве ща ние и вы да чи под ря дов на про из вод ст во
про грамм об ще ст вен ные ве ща те ли долж ны ру ко вод ст во вать ся те ми же пра ви -
ла ми, что и ос таль ные уча ст ни ки рын ка. Ве ща те ли воз ра жа ют на это, го во ря, что
для вы пол не ния обя за тельств по обес пе че нию раз но об ра зия про грамм им не об -
хо ди мы осо бые пра ва21, да же про ти во ре ча щие за ко но да тель ст ву о кон ку рен ции. 

По яв ле ние это го но во го фрон та юри ди че с кой борь бы сви де тель ст ву ет об из ме -
не нии ос нов ной про бле ма ти ки ре гу ли ро ва ния: из на чаль но на по ве ст ке дня сто -
я ли во про сы по ли ти че с ко го ди а ло га, обес пе че ние дей ст вия ос но во по ла га ю щих
сво бод мне ния и ком му ни ка ции в ус ло ви ях де мо кра тии, за тем га ран ти ро ва ние
слу же ния об ще ст вен ным ин те ре сам; при этом ре гу ли ро ва ние рас сма т ри ва лось
в рам ках за ко на о ве ща нии. Те перь, ког да ос нов ной те мой ста ло обес пе че ние
эко но ми че с ко го об ме на, вни ма ние пе ре ме с ти лось в сфе ру за ко на о кон ку рен -
ции. Дей ст ви тель но, на блю да ет ся от ход от пред став ле ния об осо бом куль тур ном
ста ту се ве ща ния; к ве ща нию ста ли от но сить ся в ос нов ном как к субъ ек ту ры -
ноч ных про цес сов22. За ис клю че ни ем Фе де раль но го кон сти ту ци он но го су да,
боль шин ст во су дов Гер ма нии ак тив но спо соб ст ву ют этой тен ден ции. Мно гие пра -
во вые обя за тель ст ва, ини ци и ро ван ные в рам ках ста рой «куль тур ной» тра ди ции
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ве ща ния про дол жа ют дей ст во вать толь ко на бу ма ге. Воз мож но с ти сде лать их ре -
аль но зна чи мы ми край не ог ра ни че ны. Ве ща нию при хо дит ся бо роть ся за вы жи -
ва ние: за рей тинг, при вле ка тель ность про грамм, воз мож ность про да вать свои
про грам мы и т.п. Во мно гих стра нах ми ра по ли ти ка ве ща те лей дик ту ет ся в ос нов -
ном эко но ми че с ки ми ин те ре са ми; вли я ние за ко на, пред пи сы ва ю ще го дру гие
ори ен ти ры, сни жа ет ся23. Это го, ка жет ся, не из бе га ет и об ще ст вен ное ве ща ние.
Да же не стре мясь к по лу че нию при бы ли, ве ща тель ока зы ва ет ся втя нут в эко но -
ми че с кую кон ку рен цию и пы та ет ся к ней при спо со бить ся. 

Вто рой об ще ст вен ный ка нал Гер ма нии (ZDF) уже од наж ды был при знан на ру шив -
шим за кон за сов ме ще ние транс ля ции про грамм с рек ла мой24. В про грамм ной
по ли ти ке об ще ст вен ных ве ща те лей все боль ше про сле жи ва ет ся стрем ле ние
при спо со бить ся к ча ст но му ком мер че с ко му ве ща нию, не смо т ря на то, что в их
про грамм ной по ли ти ке, в от ли чие от кон ку рен тов, все еще пре об ла да ет об ще ст -
вен ная на прав лен ность25. 

Ис то ри че с кое раз ви тие ве ща ния и со вре мен ные про бле мы 

Для то го, что бы по нять со вре мен ные про бле мы ре гу ли ро ва ния ве ща ния, сле ду -
ет взгля нуть на ис то рию ве ща ния и его ре гу ли ро ва ния в Гер ма нии. 

Ис то ки. Ре гу ляр ное ра дио ве ща ние на ча лось в гер ман ском го су дар ст ве 29 ок тя -
б ря 1923 г.26 Бла го да ря вли я нию эле к т ро тех ни че с кой про мы ш лен но с ти и го су -
дар ст вен ной поч ты (ко то рая так же ве да ла и ве ща ни ем) ра дио име ло в ос нов ном
раз вле ка тель ный ха рак тер. Но во ст ные и об ще ст вен но зна чи мые про грам мы бы -
ли ог ра ни че ны и стро го кон тро ли ро ва лись пра ви тель ст вом. По сле при хо да к вла -
с ти на ци о нал&со ци а ли с тов в 1933 г. ра дио, бла го да ря та кой струк ту ре, бы с т ро
ста но вит ся ору ди ем про па ган ды27. 

По сле вто рой ми ро вой вой ны ве ща ние со зда ет ся в ка че ст ве об ще ст вен ной служ -
бы, при зван ной пре до став лять про грам мы не за ви си мо го и плю ра ли с ти че с ко го
ха рак те ра28. Мо де лью вновь ор га ни зу е мо го ве ща ния, осо бен но на се ве ре Гер ма -
нии, бы ла вы бра на Бри тан ская ве ща тель ная кор по ра ция (BBC), от нее бы ли в точ -
но с ти за им ст во ва ны обя за тель ст ва ве ща те лей. Так как это не со от вет ст во ва ло
тра ди ци ям ве ща ния, сло жив шим ся в Гер ма нии, пред сто я ло вы ра бо тать га ран тии
не за ви си мо с ти и плю ра лиз ма. За ко но да те ли (пар ла мен ты каж дой зем ли) по пы -
та лись из ло жить та кие га ран тии в фор ме за ко нов29. С те че ни ем вре ме ни бы ли
вы ра бо та ны два ви да пра во вых норм. С од ной сто ро ны, бы ли вы ра бо та ны обя -
за тель ст ва, со став ля ю щие эти че с кий ко декс де я тель но с ти ве ща те ля. Об ще ст вен -
ные ве ща те ли (ча ст ное ве ща ние от сут ст во ва ло) обя зы ва лись до б ро со ве ст но и
прав ди во ос ве щать со бы тия и под дер жи вать ба ланс про грамм но го ре пер ту а ра;
за пре ща лось от да вать од но сто рон нее пред по чте ние ин те ре сам ка кой&ли бо сто -
ро ны. Ор га ни за ци он но об ще ст вен ные ве ща те ли со зда ва лись как не за ви си мые
кор по ра ции, чьи до хо ды в ос нов ном со сто я ли из ли цен зи он ных сбо ров. Транс ли -
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ро ва ние рек ла мы бы ло раз ре ше но поз же, но с ог ра ни че ни я ми по вре ме ни и со -
дер жа нию и за пре том пе ре да вать рек ла му для по лу че ния при бы ли. 

С дру гой сто ро ны, струк ту ра ве ща тель ных ор га ни за ций ре гу ли ро ва лась из ну т ри
че рез при сут ст вие пред ста ви те лей важ ных об ще ст вен ных ин те ре сов: церк вей,
спор тив ных объ е ди не ний, проф со ю зов, объ е ди не ний ра бо то да те лей, куль тур ных
ор га ни за ций, а так же по ли ти че с ких пар тий. Из них фор ми ро вал ся вну т рен ний
ор ган ве ща тель ной ор га ни за ции, уже упо мя ну тый со вет по ве ща нию, вли я ю щий
на бю д жет ную, ка д ро вую по ли ти ку и от ча с ти на сет ку ве ща ния. В ос но ве со ве тов
по ве ща нию ле жа ла идея о том, что раз лич ные груп пы бу дут урав но ве ши вать друг
дру га и, ес ли не об хо ди мо, бло ки ро вать по пыт ки за хва та про грамм ной по ли ти ки
од ной груп пи ров кой, что обес пе чит сба лан си ро ван ный ди а па зон про грамм и
удов ле тво ре ние ин те ре сов всех сто рон. 

Из на чаль но со здан ные в ре ги о нах по ини ци а ти ве сво их зе мель, ве ща те ли в
1950 г. объ е ди ни лись в сеть, из ве ст ную как ARD. По на ча лу ARD за ни ма лась ис -
клю чи тель но ра дио. Те ле ви зи он ное ве ща ние бы ло на ча то в Гер ма нии в 1935 г.,
но за пре ще но со юз ни ка ми сра зу по сле вой ны. В по сле во ен ной Гер ма нии оно су -
ще ст ву ет с 1952 г. Вто рой об ще гер ман ский те ле ка нал ZDF по явил ся в ре зуль та -
те со гла ше ний меж ду зем ля ми в 1963 г.

Ча ст ные пред при я тия, а осо бен но прес са, не раз стре ми лись из ме нить за кон и
по лу чить ли цен зию на ве ща ние. В 70&е и 80&е гг. по это му по во ду в Гер ма нии воз -
ни ка ли ожив лен ные дис кус сии и по ли ти че с кие кон флик ты30. 

До 1984 г. по пыт ки ос но вать ком мер че с кое ве ща ние не увен ча лись ус пе хом. Од -
на ко впос лед ст вии це лый ряд ча ст ных ор га ни за ций по лу чи ли ве ща тель ные ли цен -
зии. Бы ли при ня ты спе ци аль ные за ко ны, а так же под пи са но Со гла ше ние меж ду
зем ля ми о ве ща нии. Они об ра зо ва ли пра во вую ос но ву ком мер че с ко го ве ща ния и
оп ре де ли ли ста тус го су дар ст вен ных кон троль ных ор га нов (Landesmedienanstalten).
С 1984 г. об ще ст вен ным ве ща те лям при хо дит ся кон ку ри ро вать с ком мер че с ки ми
пред при я ти я ми, су ще ст ву ю щи ми в ос нов ном на до хо ды от рек ла мы. 

Кар ти на прак ти че с ки не из ме ни лась с объ е ди не ни ем Гер ма нии. Ор ган, ве да ю -
щий в ГДР под кон т роль ным го су дар ст ву те ле ви де ни ем31, был рас пу щен 31 де ка -
б ря 1991 г. Все вос точ ные зем ли вы ра бо та ли но вые нор мы ве ща ния и пе ре шли
на си с те му дву еди но го ве ща ния, со здан ную на За па де32. Бы ли ор га ни зо ва ны но -
вые ор га ны от вет ст вен ные за ве ща ние. При этом обя зан но с ти ча ст ных ве ща те -
лей за ча с тую бы ли сфор му ли ро ва ны за ко ном сла бее, чем в зем лях за пад ной
ча с ти Гер ма нии33. 

Со вре мен ный этап. Про изо ш ла зна чи тель ная кон со ли да ция ча ст ных ве ща те лей.
Ком па ния RTL&plus, на и бо лее ус пеш ная из ча ст ных те ле ви зи он ных ком па ний, ста -
ла впер вые ра бо тать с при бы лью в 1990 г. Сей час она име ет боль ше зри те лей,
чем ARD или ZDF. Вто рой край не ус пеш ный ком мер че с кий те ле ве ща тель SAT I по
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до ле зри тель ской ау ди то рии со по с та вим с ARD и ZDF. Име ет ся ряд весь ма ус пеш -
ных ча ст ных ве ща те лей мень ше го мас шта ба (на при мер, PRO 7 или RTL 2). Та ким
об ра зом, от ли чи тель ной чер той со вре мен ных эле к трон ных СМИ ста ла кон ку рен -
ция — как меж ду дву мя си с те ма ми ве ща ния, так и вну т ри этих си с тем34. Она
ос лож ня ет по зи ции об ще ст вен но го те ле ви де ния, ко то ро му при хо дит ся бо роть ся
за по ка за те ли ау ди то рии, что бы по ли ти че с ки оп рав дать свое су ще ст во ва ние, а
так же по то му, что оно то же ча с тич но фи нан си ру ет ся за счет рек ла мы. Кро ме то -
го, ры ноч ная кон ку рен ция до не по мер но го уров ня под ня ла це ны на про грам мы,
и вы бор про грамм стал дик то вать ся эко но ми че с кой це ле со об раз но с тью и воз -
мож но с тью пе ре про дать про грам му. 

С дру гой сто ро ны, служ ба об ще ст вен но го те ле ви де ния долж на со гла сить ся с уп -
ре  ка ми в том, что она со зна тель но пе ре хо дит на ком мер че с кие пра ви ла иг ры и
в сво ей про грамм ной по ли ти ке все боль ше сбли жа ет ся с ча ст ны ми ве ща тель ны -
ми ком па ни я ми, на ру шая тем са мым соб ст вен ные обе ща ния35. Об ще ст вен ное
те ле ви де ние так же ис пы ты ва ет труд но с ти, свя зан ные с дав ле ни ем пра ви тельств
зе мель и по ли ти че с ких пар тий и по все ме ст ны ми по пыт ка ми ус та но вить про -
пор ци о наль ное пред ста ви тель ст во по ли ти че с ких сил во вну т рен них ор га нах.
Стаг на ция в сфе ре ка д ров и ор га ни за ции не толь ко бло ки ру ет ко рен ное ре фор -
ми ро ва ние, но и пре пят ст ву ет рас смо т ре нию лю бых пред ло же ний, на прав лен -
ных на адап та цию к но вой конъ юнк ту ре. Раз ви тие но вых тех но ло гий (пе ре ход на
ци ф ро вой фор мат, сжа тие дан ных) и ус пе хи ком мер че с ко го ве ща ния ста вят об -
ще ст вен ное ве ща ние в край не труд ное по ло же ние. По это му уже на ча лась дис -
кус сия о его бу ду щем36. Уг ро зы са мо му су ще ст во ва нию об ще ст вен но го ве ща ния
нет, но есть дав ле ние со сто ро ны кон ку рен тов и мно гих вли я тель ных по ли ти ков,
на де ю щих ся на то, что об ще ст вен ное ве ща ние от ка жет ся от рек ла мы и бу дет це -
ли ком су ще ст во вать на до хо ды от ли цен зи он ных сбо ров. 

В от вет на это ут верж да ет ся, что средств, по лу ча е мых за счет ли цен зи он ных сбо -
ров, не до ста точ но для су ще ст во ва ния об ще ст вен ных СМИ. Кро ме то го, со че та -
ние ли цен зи он ных сбо ров и до хо дов от рек ла мы пре до хра ня ет ве ща те ля от
за ви си мо с ти от од но го ис точ ни ка фи нан си ро ва ния и от тех, кто ре ша ет, в ка ком
объ е ме оно бу дет вы де лять ся. Не боль шие же раз ме ры до хо дов, по лу ча е мых от
рек ла мы, слу жи ли важ ным на по ми на ни ем ве ща те лям о том, что они так же долж -
ны об ра щать ся к ши ро кой ау ди то рии, а не к уз кой груп пе по тре би те лей. Тем вре -
ме нем Фе де раль ный кон сти ту ци он ный суд при знал кон сти ту ци он ной прак ти ку
сме шан но го фи нан си ро ва ния37. Од но вре мен но бы ла вы ска за на кри ти ка по по -
во ду чрез мер но го вли я ния го су дар ст ва на по ря док оп ре де ле ния раз ме ра ли -
цен зи он но го сбо ра. Но вый по ря док дол жен, с од ной сто ро ны, га ран ти ро вать
эф фек тив ное рас хо до ва ние фи нан со вых средств, а с дру гой сто ро ны, учи ты вать
ав то но мию ве ща те лей в вы бо ре про грамм. В ча ст но с ти, по ли ти ки не долж ны ис -
поль зо вать про це ду ру на зна че ния ли цен зи он но го сбо ра в ка че ст ве спо со ба ко -
с вен но го вли я ния на про грамм ную по ли ти ку об ще ст вен ных ве ща те лей. 
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Ре гу ли ро ва ние в эпо ху муль ти ме диа 

Как из ве ст но, ци ф ро вые тех но ло гии и тех но ло гий сжа тия дан ных поз во лят зна -
чи тель но уве ли чить ко ли че ст во и ка че ст во ау ди о ви зу аль ных ус луг, раз ра бо тать
но вые ус лу ги мас со вой ин фор ма ции и спо со бы их до став ки, уве ли чить ко ли че ст -
во и спектр по став щи ков та ких ус луг. 

Еще не ус то яв ше е ся по ня тие «муль ти ме диа» оз на ча ет со во куп ность но вых воз -
мож но с тей, по явив ших ся в ре зуль та те из ме не ния ис ход ных ус ло вий ком му ни ка -
ции: со зда ния но вой ин фра ст рук ту ры до став ки ус луг, со че та ния но вых тех но ло гий
хра не ния дан ных, воз мож но с тей кон вер ти ро вать изо б ра же ния в ком пью тер ный
код, а так же со че та ния в ком пью те ре воз мож но с тей те ле ви де ния и ви део. Ис -
поль зо ва ние тра ди ци он но го те ле ви зо ра в ка че ст ве сред ст ва для об ра бот ки дан -
ных и сред ст ва мас со во го об ще ния уже ста но вят ся ре аль но с тью38. 

Ре аль но с тью ста но вит ся и воз мож ность по вы бо ру по тре би те ля мо ди фи ци ро вать
пред ла га е мое со дер жа ние (кон тент), хо тя для СМИ этот вы бор по ка ог ра ни чен
не сколь ки ми аль тер на тив ны ми мо ду ля ми. Воз мож ность са мо сто я тель но го оп ре -
де ле ния по сле до ва тель ной сме ны пла нов изо б ра же ния в филь ме уже сей час не
яв ля ет ся уто пи ей. В этой свя зи сле ду ет осо бо вы де лить и но вые на прав ле ния в
сфе ре вир ту аль ной ре аль но с ти. 

Гло баль ная/на ци о наль ная ин фор ма ци он ная ин фра ст рук ту ра и вы со ко ско ро ст -
ные ин фор ма ци он ные трак ты39 — вот лишь два рас хо жих по ня тия, го во ря щих о
не о сво ен ном по тен ци а ле раз ви тия этой об ла с ти. Бу ду щее ока жет ре ша ю щее вли -
я ние на су ще ст ву ю щих ве ща те лей и си с те му эле к трон ных СМИ во об ще. Оно так -
же по тре бу ет адек ват ной ре ак ции со сто ро ны за ко но да тель ст ва о сред ст вах
ком му ни ка ции. Су ще ст ву ет мне ние, что боль шая сво бо да пла ни ро ва ния по тре -
би те ля ми сво е го вре ме ни, а так же воз мож ность ин тер ак тив но воз дей ст во вать
на вы бор про грамм сбли жа ет ин ди ви ду аль ную и мас со вую ком му ни ка ции и что
в даль ней шем ре гу ли ро ва ние средств ком му ни ка ции (осо бен но ве ща тель ных)
ста нет пе ре жит ком про шло го40. Ут верж да ет ся, что эко но ми че с кий ры нок яв ля ет -
ся до ста точ но эф фек тив ным ре гу ля то ром. Во прос лишь в том, так это или нет. 

Пер спек ти вы обос но ва ния ре гу ли ро ва ния. Рас сма т ри вая вы ше ука зан ное
ут верж де ние, вспом ним о при чи нах ре гу ли ро ва ния СМИ, вы дви гав ших ся ра -
нее. В Гер ма нии, в ча ст но с ти, го су дар ст вен ное ре гу ли ро ва ние ве ща ния ни ког -
да не оп рав ды ва лось ис клю чи тель но не хват кой ча с тот. Кон сти ту ци он ный суд
ссы лал ся, кро ме то го, и на осо бый ста тус ве ща ния, вы те ка ю щий из то го, что
оно тре бу ет боль ших фи нан со вых рас хо дов, а так же име ет боль шую си лу воз дей -
ст вия на граж дан41. 

До вод о том, что СМИ как сред ст во об ще ния та ит в се бе опас ность «не сво бо ды»
граж дан в фор ми ро ва нии мне ния — опас ность, име ю щую зна че ние для кон сти -
ту ци он ной за кон но с ти, — и в бу ду щем ос та нет ся важ ным ос но ва ни ем для ре гу -
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ли ро ва ния СМИ. Оп ре де лен ный риск су ще ст ву ет и при ме ни тель но к ве ща нию в
свя зи с его осо бым спо со бом про из вод ст ва и по лу че ния со об ще ний, а так же с
из би ра тель ным ха рак те ром его фи нан си ро ва ния (осо бен но это ка са ет ся воз дей -
ст вия рек ла мы, а так же плат но го те ле ви де ния Pay&TV на ка че ст во про грамм). В
бу ду щем в свя зи с но вы ми тех ни че с ки ми воз мож но с тя ми сле ду ет ожи дать не
умень ше ния, а ско рее уве ли че ния чис ла спо со бов вли ять и ма ни пу ли ро вать мне -
ни ем по тре би те лей ин фор ма ции. В све те мно го чис лен ных ры ноч ных не удач и вы -
со ко го по тен ци а ла яв ле ний кон цен т ра ции в сек то ре СМИ, на деж ды из бе жать
это го ри с ка ис клю чи тель но пу тем уве ли че ния объ е ма пред ла га е мо го кон тен та,
ес ли не об хо ди мо, чис ла по став щи ков кон тен та, ка жет ся та кой же не ре а ли с тич -
ной, как и ут верж де ние, что кон тент и его вли я ние на по тре би те ля пе ре ста ют но -
сить мас со вый ха рак тер с по яв ле ни ем воз мож но с тей ин ди ви ду аль но го до сту па
и ог ра ни чен ной ин тер ак тив но с ти. 

Муль ти ме диа и по ня тие мас со вой ком му ни ка ции. Ссыл ки на «мас со вость» ком -
му ни ка ции, при во ди мые в оп рав да ние осо бо го по ряд ка ре гу ли ро ва ния СМИ как
фор мы об ще ния, ад ре со ван ной не о пре де лен ной пуб лич ной ау ди то рии, ос но ва -
ны на пред по ла га е мой важ но с ти и од но вре мен но ри с ко ван но с ти та ко го об ще -
ния. Ори ен та ция про из вод ст ва, рас про ст ра не ния и по тре би тель ских ка честв
со об ще ний на об ще ст во во об ще, не за ви си мо от то го, сколь ко чле нов об ще ст ва
ре аль но вос поль зу ют ся ими, яв ля ет ся ха рак тер ным при зна ком мас со вой ком -
му ни ка ции и де ла ет ее бла го да ря та кой осо бой струк ту ре объ ек том осо бо го
вни ма ния со сто ро ны го су дар ст ва. Ком му ни ка ция, на це лен ная на «мас сы» ха -
рак те ри зу ет ся осо бым спо со бом по рож де ния и рас про ст ра не ния со об ще ний,
оп ре де ля ю щим их со дер жа ние. Обыч но она осу ще ств ля ет ся пред при я ти я ми,
ра бо та ю щи ми на ква зи про мы ш лен ной ос но ве. Эле мен ты стан дар ти зо ван но го
мас со во го про из вод ст ва об на ру жи ва ют ся не толь ко в ком пью тер ных ме то дах
про из вод ст ва со вре мен ной поп&му зы ки и в том, как она ис поль зу ет ся ре дак то -
ра ми му зы каль ных ра дио стан ций, — но и в кон вей ер ной ат мо сфе ре со вре мен -
но го те ле ви зи он но го про из вод ст ва и в том, как при по мо щи бан ков дан ных
го то вят ся им про ви за ции для те ле ви зи он ных ток&шоу и вик то рин. Во мно гом со -
дер жа ние та ких про грамм по вто ря ет не ког да ус пеш ные ре ше ния; оно су ще ст ву -
ет с опо рой на бес про иг рыш ные хо ды и шаб лон ные уп ро ще ния. Нет ос но ва ний
ут верж дать, что на раз дроб лен ном на сег мен ты ме диа рын ке бу ду ще го мас со вые
ме то ды ста нут ис поль зо вать ся мень ше, тем бо лее, что уве ли че ние спро са на про -
грам мы бу дет толь ко про во ци ро вать их бо лее ши ро кое упо треб ле ние42. Бо лее то -
го, вви ду ос т рой не хват ки про грамм спо со бы ис поль зо ва ния од них и тех же
ма те ри а лов бу дут все бо лее изо щ рен но ва рь и ро вать ся и прак ти че с ки бес ко неч -
но по вто рять ся. Про грам мы бу дут за но во рас про ст ра нять ся ве ща те ля ми — дер -
жа те ля ми слож но, ие рар хи че с ки ор га ни зо ван ных ав тор ских прав. Та кие фор мы
ис поль зо ва ния кон тен та на мас со вых рын ках ве ро ят но бу дут все бо лее ак тив но
ис поль зо вать ся в обо зри мом бу ду щем. 
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Ква зи про мы ш лен ное про из вод ст во и рас про ст ра не ние в ка кой&то ме ре уве ли чи -
ва ют ко ли че ст во пред ла га е мых про грамм. Но это&то вер нее все го и за пу ты ва ет
по тре би те ля. В этом слу чае ему мож но пред ло жить по мощь в ори ен та ции и вы бо -
ре про грамм, и, ве ро ят но, по доб ные ус лу ги ста нут пред ла гать ся в бу ду щем ве ща -
те ля ми или спе ци а ли зи ро ван ны ми ком па ни я ми. Так же ве ро ят но, что в ра бо те
этих ком па ний бу дут уча ст во вать и са ми по став щи ки кон тен та в связ ке с пред при -
я ти я ми ве ща тель ной от рас ли для сов ме ст но го уве ли че ния при бы ли. Все это, оче -
вид но, уве ли чи ва ет воз мож но с ти для ма ни пу ли ро ва ния. Уже сей час о на ча ле
ре а ли за ции та ких воз мож но с тей сви де тель ст ву ет бег лый про смотр пуб ли ку е мых
те ле про грамм, со дер жа щих ре ко мен да ции зри те лю. Да лее, мож но ис поль зо вать
ком пью тер ные про грам мы для по лу че ния кар ти ны вку сов и пред по чте ний по тре -
би те лей на ос но ва нии их вы бо ра про грамм в про шлом и на ос но ва нии это го вы -
ра бо тать ин ди ви ду аль ные ре ко мен да ции и под бор ки для каж до го. «Про зрач ным»
и лег ко управ ля е мым по тре би те лям ин фор ма ции, ко то рых мы име ем в ре зуль та -
те, мож но, меж ду про чим, под со вы вать рек ла му, под ст ро ен ную под их ин ди ви ду -
аль ные ха рак те ри с ти ки. Ины ми сло ва ми, мож но не за мет но «вы дав ли вать» из
по тре би те ля со гла сие. Дан ный при мер ил лю с т ри ру ет, как но вые тех но ло гии спо -
соб ны по ро дить но вые уг ро зы про цес су сво бод но го фор ми ро ва нию мне ния. 

Си с те ма ин тер ак тив ных за про сов ме нее же ст ко при вя зы ва ет по тре би те ля к ус -
та нов лен но му по ряд ку транс ля ции (ср. так наз. video&on&demand, ви део по за про -
су). Кро ме то го, ин тер ак тив ные си с те мы поз во ля ют сде лать ро ли от пра ви те ля и
по лу ча те ля ин фор ма ции бо лее гиб ки ми, хо тя и не на мно го. Они, тем не ме нее, не
ус т ра ня ют за ви си мость по тре би те ля от то ва ра, про из ве ден но го мас со вым спо -
со бом. Как пра ви ло, по тре би тель ос та ет ся ог ра ни чен на бо ром пред ва ри тель но
про из ве ден ных со дер жа тель ных бло ков, а так же спе ци фи че с ки ми тех ни че с ки -
ми воз мож но с тя ми сред ст ва ком му ни ка ции. Уве ли че ние сво бо ды по тре би те ля
при пла ни ро ва нии по сту па ю щей ин фор ма ции в бли жай шем бу ду щем не ста нет
об щей тен ден ци ей, а бу дет, ско рее все го, но сить мар ги наль ный ха рак тер. 

Об ще ст вен ная по треб ность в ре гу ли ро ва нии. Не за ви си мо от то го, как бу дут из -
ме нять ся спо со бы про из вод ст ва, рас про ст ра не ния и при ема про грамм, ау ди о -
ви зу аль ная мас со вая ком му ни ка ция со хра нит свое вли я ние на ин фор ма ци он ный
бю д жет, ми ро во с при я тие, ус та нов ки и ори ен та ции по тре би те лей и ос та нет ся ре -
ша ю щим фак то ром при фор ми ро ва нии об ще ст вен но го мне ния43. Се го дняш няя
по треб ность в ре гу ли ро ва нии не из ме нит ся су ще ст вен но, осо бен но до тех пор,
по ка со хра ня ют ся и име ют зна че ние тра ди ци он ные ти пы пред ла га е мых про -
грамм и фор мы при ема. В до пол не ние к ним бу дут по яв лять ся но вые фор маль -
ные и со дер жа тель ные ас пек ты ком му ни ка ции, а по треб ность в их ре гу ли ро ва нии
по тре бу ет пе ре ос мыс ле ния. Осо бое вни ма ние сле ду ет об ра тить здесь на то, что
к уже на блю да е мо му не до стат ку зна ний и ори ен та ции мо жет при ба вить ся не до -
ста ток уме ний, про ис хо дя щий от не о ди на ко вой тех ни че с кой и ин тел лек ту аль ной
под го тов лен но с ти по тре би те лей к ре а ги ро ва нию на но вые пред ло же ния. Ком пе -
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тент ность в ис поль зо ва нии средств ком му ни ка ции (ком пью тер ная гра мот ность,
гра мот ность в ис поль зо ва нии дру гих СМИ) у всех раз ная44. Вы ше упо мя ну тые не -
до стат ки нель зя ус т ра нить ис клю чи тель но пу тем уве ли че ния чис ла пред ло же ний
или воз мож но с тей для уча с тия в ин тер ак тив ном или по сле до ва тель но вы бо роч -
ном до сту пе поль зо ва те лей к пре до став ля е мым про грам мам. Та ким об ра зом,
га ран тия сво бод но го фор ми ро ва ния мне ния про дол жа ет оп рав ды вать ме ры, на -
прав лен ные на под дер жа ние си с те мы ре аль но сво бод ных и не за ви си мых СМИ;
на сущ ной по треб но с тью ос та ет ся пра во вая кон кре ти за ция та ких мер. 

С юри ди че с кой точ ки зре ния важ но, что ау ди о ви зу аль ная ком му ни ка ция под па -
да ет под по ня тие мас со вой ком му ни ка ции, да же ес ли речь идет об ин ди ви ду аль -
ном кон тен те (на при мер, филь мах), до ступ к ко то ро му обес пе чи ва ет ся по за про су
в лю бое вре мя или на ос но ва нии по сле до ва тель но го вы бо ра из ря да аль тер на -
тив ных воз мож но с тей (си с те мы «ау дио/ви део по за про су»). Дей ст ви тель но, ни у
ко го не воз ни ка ет со мне ний в том, что га зе та — сред ст во мас со вой ин фор ма -
ции, хо тя га зе та мо жет «по треб лять ся» в лю бое вре мя в со от вет ст вии с ин ди ви -
ду аль ны ми пред по чте ни я ми. При этом она так же со сто ит в кон ку рен ции с
дру ги ми га зе та ми (на при мер, за то, что бы стать ут рен ним чте ни ем граж да ни на)
и так же мо жет быть «за про ше на» (про чи та на) спу с тя не сколь ко дней по сле вы -
хо да. По треб ность в ре гу ли ро ва нии и ха рак тер ре гу ли ро ва ния от дель ных средств
мас со вой ин фор ма ции долж ны оп ре де лять ся не на ос но ва нии кон цеп ту аль но го
раз де ле ния их на ка те го рии, а ис хо дя из ха рак тер ных осо бен но с тей и фак то ров
ри с ка, име ю щих зна че ние для каж до го из них. 

В све те тен ден ций по след не го вре ме ни оче вид но, что фак то ры ри с ка ско рее все -
го не бу дут ус т ра не ны в сфе ре ве ща ния. По это му при об суж де нии не об хо ди мо с -
ти и пра во вых пер спек тив ре гу ли ро ва ния не уме ст но ссы лать ся на ус то яв ше е ся,
уз кое по ня тие ве ща ния, от вер гая воз мож ность ре гу ля тив ных мер за пре де ла ми
тра ди ци он но го ве ща ния. Не об хо ди мость ре гу ли ро ва ния обус лов ле на не ус то яв -
ши ми ся по ня ти я ми, та ки ми как «тра ди ци он ное ве ща ние». Ана лиз функ ци о ни ро -
ва ния так на зы ва е мых «ква зи ве ща тель ных» служб, за ме ня ю щих и до пол ня ю щих
тра ди ци он ное ве ща ние и рас ши ря ю щих его воз мож но с ти, по ка зы ва ет, что ре гу -
ли ро ва ние при ме ни мо и к ним45. Од на ко при этом сле ду ет иметь в ви ду, что по -
треб ность в ре гу ли ро ва нии долж на оп ре де лять ся при ме ни тель но к каж до му
фак то ру ри с ка. Сле ду ет раз ли чать, на при мер, фак то ры ри с ка, име ю щие зна че -
ние для пе чат ных СМИ, ау ди о ви зу аль ных СМИ, про грамм обыч но го фор ма та, про -
грамм спе ци аль но го фор ма та и эле к трон ных ви део тек. 

Ре гу ли ро ва ние ком мер че с ко го ве ща ния 

Ос нов ной во прос со сто ит не в оп рав да нии ре гу ли ро ва ния, а в адек ват ном его
пла ни ро ва нии, обес пе че нии его гиб ко с ти, адап ти ру е мо с ти и эф фек тив но с ти. Сле -
до ва тель но, не об хо ди мо не обос но вы вать ре гу ли ро ва ние как та ко вое, а де лать

225

Розділ 3. Європейський досвід організації громадського мовлення



его бо лее кон крет ным и диф фе рен ци ро ван ным, что обес пе чит воз мож ность по -
вы ше ния эф фек тив но с ти ре гу ли ро ва ния в бу ду щем. 

Обя за тель ст ва пе ред об ще ст вом. Дан ный об зор бу дет по свя щен ком мер че с ко -
му ве ща нию и, в ос нов ном, те ле ви де нию. В со от вет ст вии с ре ше ни я ми Кон сти ту -
ци он но го су да, не толь ко об ще ст вен ные, но и ком мер че с кие ве ща те ли име ют
обя за тель ст ва пе ред об ще ст вом46. Эти обя за тель ст ва рег ла мен ти ру ют ся каж дой
зем лей, не смо т ря на то, что Со гла ше ние меж ду зем ля ми о ве ща нии, а так же ре -
ше ния Кон сти ту ци он но го су да бы ли на прав ле ны на их упо ря до че ние. В от ли чие от
об ще ст вен но го ве ща ния в ком мер че с ком ве ща нии до пу с ка ет ся транс ля ция тен -
ден ци оз ных про грамм при ус ло вии, что весь ди а па зон про грамм ве ща те ля име -
ет до ста точ ное раз но об ра зие и ба ланс. Ве ща те ли сво бод ны в вы бо ре фор ма тов
в гра ни цах тех фор ма тов, ко то рые ого во ре ны ли цен зи ей. Все стан ции, име ю щие
ли цен зии, долж ны про во дить, по не об хо ди мо с ти, до б ро со ве ст ные вну т рен ние рас -
сле до ва ния, де мон ст ри ро вать спра вед ли вость и со блю дать за кон. Спе ци аль ные
пра ви ла се мей но го про смо т ра за щи ща ют не со вер шен но лет них, ус та нав ли вая за -
прет на по каз пор но гра фи че с ких пе ре дач и пе ре дач, со дер жа щих на си лие, до
оп ре де лен но го по зд не го ча са. Ряд по доб ных про грамм ных ог ра ни че ний прак ти -
че с ки сов па да ет у об ще ст вен ных и ком мер че с ких ве ща те лей. 

Кон троль. Важ ней шим во про сом яв ля ет ся то, на сколь ко ком мер че с кие ве ща те -
ли при зна ют и со блю да ют свои обя за тель ст ва пе ред об ще ст вом. От сю да воз ни -
ка ет про бле ма эф фек тив но го кон тро ля за ве ща ни ем. Кон троль за ча ст ным
ве ща ни ем стро го от де лен от кон тро ля за об ще ст вен ным ве ща ни ем. Функ ции кон -
тро ля за ча ст ным ве ща ни ем де ле ги ро ва ны не за ви си мым ор га нам, фи нан си ру е -
мым ча с тич но из ли цен зи он ных сбо ров об ще ст вен ных ве ща те лей47. Их на зва ния
раз лич ны в каж дой зем ле. Обыч но они со сто ят из двух ор га нов. Ис пол ни тель ный
ор ган еди но лич но воз глав ля ет ся ди рек то ром, ко то рый от ве ча ет за по всед нев -
ное ад ми ни с т ра тив ное ру ко вод ст во ра бо той. Ди рек тор так же вхо дит в кол ле гию,
на зы ва е мую Со ве том по СМИ (Medienrat), Зе мель ный ко ми тет по ве ща нию (Lan-
desrundfunk&ausschuss), Ис пол ни тель ный от дел (Vorstand) или Ко мис сию по ве -
ща нию (Rundfunkkommission). В боль шин ст ве зе мель та кая кол ле гия круп нее
ис пол ни тель но го ор га на. Она со зда на по об раз цу со ве тов по ве ща нию, то есть
ос но ва на на прин ци пе пред ста ви тель ст ва всех кру гов об ще ст ва и в ее ком пе -
тен цию вхо дят ос нов ные стра те ги че с кие во про сы48. В не ко то рых кон троль ных
ор га нах есть еще ма лые ис пол ни тель ные от де лы49. 

Ис то рию кон тро ля над ве ща ни ем в Гер ма нии нель зя на звать ус пеш ной, осо бен -
но в том, как ве ща те ли со блю да ют свои об ще ст вен ные обя за тель ст ва50. По лу че -
ние ин фор ма ции об ин те г ра ции край не за труд не но из&за ис поль зо ва ния все
бо лее изо щ рен ных ме то дов пе ре кре ст но го вла де ния, под став ных лиц и т. п. Не -
мец кое за ко но да тель ст во о ве ща нии со дер жит очень сла бый ме ха низм про ти -
во дей ст вия кон цен т ра ции51, что под ры ва ет по ня тие ры ноч ной кон ку рен ции как
га ран та ка че ст вен но го раз но об ра зия. 
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Пре тен ден ты на ве ща тель ную ли цен зию долж ны со от вет ст во вать на бо ру ми ни -
маль ных эко но ми че с ких и жур на лист ских кри те ри ев52, а так же до ка зать свою
спо соб ность со от вет ст во вать ря ду за кон ных тре бо ва ний в бу ду щем. Ли цен зия
вы да ет ся на кон курс ной ос но ве, что поз во ля ет го су дар ст вен ным ре гу ли ру ю щим
ор га нам вы би рать «на и луч ше го пре тен ден та» и дик то вать свои ус ло вия. Это на -
и бо лее важ ная пред по сыл ка для кон тро ля над по ряд ком в сфе ре ве ща ния, осо -
бен но для пре вен тив но го кон тро ля за со блю де ни ем прин ци па раз но об ра зия53.
Обыч но ве дом ст во при зы ва ет кон кур сан тов до стичь со гла ше ния меж ду со бой,
на при мер, до го во рить ся о со зда нии сов ме ст ной ве ща тель ной ас со ци а ции или о
раз де ле ча с то ты (сов ме ст ном ис поль зо ва нии од ной ча с то ты не сколь ки ми ве ща -
те ля ми со глас но гра фи ку оче ред но с ти). Ес ли пре тен ден ты не мо гут до стичь со -
гла сия или до сти га ют его лишь ча с тич но, ве дом ст во долж но сде лать вы бор в
поль зу од но го из пре тен ден тов. Очень ча с то вы бор па да ет на фи нан со во бо лее
силь но го пре тен ден та54. Тем не ме нее, ожи да ет ся, что ве дом ст во при мет во вни -
ма ние це лый ряд кри те ри ев по ми мо эко но ми че с ко го. Кри те рии ин ди ви ду аль ны
для каж дой зем ли, но цен т раль ный кри те рий — обес пе че ние раз но об ра зия про -
грамм. В этом смыс ле пред ла га е мый ди а па зон про грамм и со став ком па нии,
т. е. сте пень раз но об ра зия ин те ре сов уча ст ву ю щих в ней сто рон, факт уча с тия
куль тур ных объ е ди не ний, мо жет иметь та кое же зна че ние для бла го при ят но го
ре ше ния, как и ме ры, при ня тые ком па ни ей для обес пе че ния плю ра лиз ма в про -
грамм ных со ве тах или га ран тии за щи ты ав то но мии жур на ли с тов от дав ле ния со
сто ро ны ак ци о не ров55. 

Кро ме ли цен зи ро ва ния, ве ща тель ные ве дом ст ва обя за ны кон тро ли ро вать по -
всед нев ную про фес си о наль ную де я тель ность ве ща те лей56. За ис клю че ни ем
Ба ва рии, они не име ют пра ва пред ва ри тель но го про смо т ра/про слу ши ва ния про -
грамм, но мо гут за яв лять свой про тест по сле транс ля ции. Кон троль сво дит ся к
сле же нию за со блю де ни ем тре бо ва ний, ус та нов лен ных за ко ном. Ме ры кон тро -
ля и санк ции мо гут быть раз лич ны ми: от про сто го за ме ча ния по по во ду на ру ше -
ния за ко на до про те с та и, на ко нец, ука за ния воз дер жи вать ся от та ких на ру ше ний
в бу ду щем57. На ру ше ния за ко на мо гут при ве с ти к ан ну ли ро ва нию ли цен зии (хо -
тя та кая ме ра воз мож на лишь по сле ря да по втор ных про те с тов), а в не ко то рых
зем лях и к вре мен ной при ос та нов ке ли цен зии или за пре ту оп ре де лен ных про -
грамм. Так же раз ре ша ет ся вне се ние до пол ни тель ных ди рек тив с це лью кон кре -
ти за ции ус ло вий ли цен зии. Не смо т ря на на ли чие фор маль ных ин ст ру мен тов
кон тро ля и пре се че ния, ве дом ст ва ча с то при бе га ют к не фор маль но му со труд -
ни че ст ву со СМИ58. Не фор маль ные про це ду ры поз во ля ют в про цес се об ще ния
ус т ра нять не по ни ма ние, гиб ко ре а ги ро вать и ус та нав ли вать дол го вре мен ные
парт нер ские от но ше ния, из бе гая кон флик тов в су де и свя зан ных с этим ри с ков.
При чрез мер ном при ме не нии та кие фор маль ные санк ции как ад ми ни с т ра тив -
ные тре бо ва ния и за пре ты и да же обя за тель ные ме ры на ка за ния (на при мер,
штра фы) бы с т ро те ря ют свою си лу. Оно мо жет при ве с ти в из бы точ но му ре гу ли -
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ро ва нию и фор ма ли за ции от но ше ний, что боль шин ст во сто рон рас це ни ва ет как
пре пят ст вие для ис пол не ния жур на лист ских за дач. С дру гой сто ро ны, «по ли ти ка
на ме ка», не фор маль ные ука за ния обыч но на хо дят по ло жи тель ный от клик у ве -
ща те лей. Не фор маль ные от но ше ния ча с то про во ци ру ют ве ща те лей на про вер ку
гра ниц тер пи мо с ти го су дар ст вен ных ор га нов. В об щем же мож но ска зать, что ис -
то рия при ме не ния нор ма тив ных тре бо ва ний сви де тель ст ву ет о ча с том их смяг -
че нии и тол ко ва нии в поль зу ве ща те лей, не же ли об уже с то че нии. 

По ли ти че с кая за ви си мость. Не смо т ря на ряд прак ти че с ких пре иму ществ, с точ -
ки зре ния тре бо ва ний за кон но с ти не фор маль ные со гла ше ния име ют не до стат -
ки. Они обыч но за кры ты для об ще ст вен но с ти; не фор маль ные ре ше ния не мо гут
быть пред ме том пе ре смо т ра в су де. Су ще ст ву ет так же опас ность то го, что в си ту -
а  ци ях за кры то го не о фи ци аль но го тор га ре ша ю щий го лос бу дет иметь та сто ро -
на, ко то рая име ет вли я ние в дру гих об ла с тях об ще ст вен ной жиз ни, и что
по тен ци ал за ко на как кор рек ти ру ю щей си лы не бу дет ис поль зо ван. Осо бо го вни -
ма ния за слу жи ва ют в этой свя зи ут верж де ния, что мно гие круп ные ком па нии в
на сто я щее вре мя, на при мер, из да тель ские до ма и вли я тель ные ме диа струк ту -
ры, по лу ча ют хо ро ший до ступ к власть пре дер жа щим. По всей ви ди мо с ти этот до -
ступ был ис поль зо ван ими не толь ко при со став ле нии за ко но да тель ст ва, но и на
всех ста ди ях про це ду ры ли цен зи ро ва ния. Нель зя быть уве рен ным в том, что в
си лу сво ей офи ци аль ной не за ви си мо с ти пред ста ви те ли ор га нов ли цен зи ро ва -
ния и кон тро ля аб со лют но бес при с т ра ст ны к вла ст ным струк ту рам. 

Лич ные свя зи ди рек то ров ком па ний и от но ше ния меж ду чле на ми кон троль ных
ор га нов, пред ста ви те ля ми го су дар ст вен ной по ли ти ки и ин ду с т рии СМИ де ла ют
та кие опа се ния еще бо лее оп рав дан ны ми. По край ней ме ре, прак ти ка ли цен зи -
ро ва ния и кон тро ля еще не пре до ста ви ла при ме ров об рат но го. Та ким об ра зом,
нель зя ис клю чать то го, что фак тор не фор маль ных свя зей и да же «сго во ра»59 иг -
ра ет оп ре де лен ную роль в про цес сах, про ис хо дя щих в ФРГ. 

Не смо т ря на эту опас ность, мож но кон ста ти ро вать, что воз мож ность гиб ко го и
не фор маль но го вза и мо дей ст вия за ре ко мен до ва ла се бя важ ным ин ст ру мен том
кон тро ля60. По сколь ку в ры ноч ной эко но ми ке при ори тет от да ет ся ин те ре сам
под кон т роль ной сто ро ны и кон троль ные ор га ны име ют ог ра ни чен ный до ступ к
ин фор ма ции о де я тель но с ти ве ща те лей61, они долж ны вся че с ки стре мить ся про -
бу дить ин те рес к со труд ни че ст ву со сто ро ны сво их по до печ ных. 

И все же по вто рим: не фор маль ный кон троль та ит в се бе ряд опас но с тей. Ак тив -
ное вме ша тель ст во об ще ст вен но с ти не на мно го умень ша ет эти опас но с ти; бу ду -
чи внеш ней, тре ть ей сто ро ной, она не впра ве при ни мать уча с тие в про цес се
кон тро ля. Ряд зе мель ных ор га нов по СМИ по сво ей ини ци а ти ве при вле ка ли об -
ще ст вен ность, ис поль зуя ее в ка че ст ве до пол ни тель ной уг ро зы и ин ст ру мен та
санк ций. Но стрем ле ние сде лать ве ща те лей объ ек том об ще ст вен ной дис кус сии,
а тем бо лее вы ста вить на все об щее обо зре ние их на ру ше ния не встре ча ет по ни -
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ма ния у са мих ве ща те лей. По это му го су дар ст вен ные ор га ны воз дер жи ва ют ся от
апел ля ций к об ще ст вен но му мне нию. Их пресс&ре ли зы, уве дом ле ния и пр. обыч -
но сфор му ли ро ва ны край не кор рект но. Об ще ст вен ность, как пра ви ло, не при -
гла ша ет ся на со бра ния кон троль ных ор га нов или ко ми те тов. Не мец кая тра ди ция
не име ет ин сти ту та, в рам ках ко то ро го об ще ст вен ность мог ла бы осу ще ств лять
свою де я тель ность в сфе ре СМИ, по это му да же кон троль ные ор га ны не пред при -
ни ма ют осо бых по пы ток уп ро с тить до ступ об ще ст вен но с ти. Сей час, по сле то го
как утих ли спо ры о по ли ти ке го су дар ст ва по от но ше нию к сред ст вам мас со вой
ком му ни ка ции, ве ща ние пе ре ста ло быть из люб лен ным объ ек том пуб лич ной кри -
ти ки и со от вет ст ву ю щей де я тель но с ти. 

В ком мер че с ком ве ща нии по ли ти че с кие, осо бен но пар тий ные пред по чте ния
кон троль ных ор га нов име ют, ве ро ят но, мень шее зна че ние, чем в сфе ре об ще ст -
вен но го ве ща ния62. Ско рее все го, это свя за но с тем, что здесь пол но мо чия кон -
троль ных ор га нов ог ра ни че ны и еще ме нее эф фек тив ны, чем в об ще ст вен ном
ве ща нии. В ча ст но с ти, они не мо гут уча ст во вать в при ня тии ре ше ний по во про -
сам фи нан си ро ва ния, бю д жет ным и ка д ро вым, а так же ор га ни за ци он ным
во про сам. С дру гой сто ро ны, пра ви тель ст ва зе мель ока зы ва ют дав ле ние на кон -
троль ные ор га ны, осо бен но при вы бо ре ре ги с т ра ции ве ща тель ных ком па ний.
Они не од но крат но ока зы ва ли не о фи ци аль ный на жим на ве ща те лей и го су дар ст -
вен ные ор га ны с це лью обес пе чить при сут ст вие оп ре де лен ных ве ща те лей в сво -
их зем лях. По сколь ку в Гер ма нии нет еди но го цен т ра куль тур ной жиз ни, боль шие
го ро да со рев ну ют ся за зва ние ме диа&сто ли цы, а ма лые го ро да изо всех сил стре -
мят ся при влечь на свою тер ри то рию пре стиж ные и до ход ные пред при я тия
ме диа&ин ду с т рии. Та ко го ро да «ме ст ни че ст во» ста но вит ся глав ным фак то ром
по ли ти ки в от но ше нии масс&ме диа. Ра ди нее ор га ны го су дар ст вен но го кон тро ля
за ча с тую го то вы по жерт во вать об ще ст вен ной ро лью ве ща ния. Очень ча с то го су -
дар ст вен ные ор га ны не вы да ют ли цен зию ком па нии до тех пор, по ка она не пре -
до ста вит им га ран тию то го, что штаб ком па нии и ее про из вод ст вен ные мощ но с ти
бу дут рас по ла гать ся в оп ре де лен ном ме с те. Ино гда от ве ща тель ной ком па нии
да же тре бу ют обе ща ний про из во дить оп ре де лен ное ко ли че ст во про дук ции в том
в ме с те, в ко то ром вы да на ли цен зия. Впро чем, свод за ко нов о сред ст вах мас со -
вой ком му ни ка ции до пу с ка ет, что та кие за ве ре ния мо гут слу жить кри те ри ем при
кон курс ном ли цен зи ро ва нии. 

Кон ку рен ция меж ду зем ля ми да ет ме диа ком па ни ям ряд пре иму ществ. На при -
мер, они мо гут по да вать за яв ку на ли цен зию в той зем ле, ко то рая с их точ ки зре -
ния име ет ме нее же ст кие тре бо ва ния к ве ща нию. При по пыт ках уже с то че ния
ве ща тель но го за ко но да тель ст ва или кон тро ля над его со блю де ни ем ком па нии
мо гут за явить о пе ре ме ще нии в дру гую зем лю. В ча с ти об ще на ци о наль но го ве -
ща ния со глас но Со гла ше нию меж ду зем ля ми о ве ща нии все зем ли обя за ны ува -
жать ре ше ния, при ня тые со от вет ст ву ю щим ор га ном той зем ли, где бы ла вы да на
пер вая ве ща тель ная ли цен зия. 
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Прак ти че с кие пре пят ст вия на пу ти эф фек тив но го ре гу ли ро ва ния. Пре пят ст -
вия на пу ти ре гу ли ро ва ния и кон тро ля мо гут быть след ст ви ем, на при мер, рас ши -
ре ния про фи ля про грамм ной де я тель но с ти, под ме ны ти пов про грамм, свя зей и
ин те г ра ции раз лич ных (ча с то муль ти ме дий ных) ком па ний, ра бо та ю щих на рын ке
СМИ, транс на ци о наль ных ры ноч ных струк тур и меж ду на род ных от рас лей де я -
тель но с ти. Воз мож но с ти пра во во го ре гу ли ро ва ния ог ра ни че ны осо бен но с тя ми
са мой струк ту ры ком му ни ка ции. Вско ре у этой про бле мы на ме тит ся ряд до пол -
ни тель ных ас пек тов. Яр кой ил лю с т ра ци ей то му яв ля ет ся та кая си с те ма ком му -
ни ка ции, как Ин тер нет63. Не смо т ря на то, что из на чаль но Ин тер нет не был
пред наз на чен для мас со во го об ще ния, с его по мо щью мож но об ме ни вать ся ин -
фор ма ци ей. Уже сей час по все мир ной па у ти не мож но транс ли ро вать ви део филь -
мы и то му по доб ную про дук цию, хо тя и на очень низ ких ско ро стях. Раз ра бот ка
этой «се ти се тей» ве лась из на чаль но при под держ ке го су дар ст ва (на при мер,
Ми ни с тер ст ва обо ро ны США, учеб ных за ве де ний и др.). Со вре ме нем Ин тер нет
пре вра тил ся в струк ту ру со «спон тан ным» са мо ре гу ли ро ва ни ем. Ре гу ля тив ное
вме ша тель ст во внеш не го уч реж де ния, на при мер, го су дар ст ва, в та кую струк ту -
ру прак ти че с ки об ре че но на не ус пех. 

Не ус пех в ре гу ли ро ва нии и кон тро ли ро ва нии СМИ по рож да ет ся не толь ко не спо -
соб но с тью адек ват но учи ты вать осо бые тех ни че с кие ха рак те ри с ти ки оп ре де лен -
ной си с те мы мас со вой ин фор ма ции. На и боль шая опас ность по яв ля ет ся тог да,
ког да ин те ре сы ре гу ли ру ю щей и ре гу ли ру е мой сто рон на хо дят ся в за тяж ном кон -
флик те. Ре гу ли ру е мая сто ро на (ком мер че с кие пред при я тия), с дру гой сто ро ны,
име ет оп ре де лен ную за ин те ре со ван ность в го су дар ст вен ном ре гу ли ро ва нии (см.
вы ше), на при мер, ес ли оно по мо га ет ук ре пить ин ве с ти ци он ную ста биль ность и
со хра нить су ще ст ву ю щие струк ту ры, в ча ст но с ти, пу тем пре дот вра ще ния аг рес -
сив ной кон ку рен ции. Тем не ме нее, ком мер че с кие струк ту ры го то вы под дер жать
ме ры по ре гу ли ро ва нию лишь по столь ку, по сколь ку их со дер жа ние со гла со ва но
с их соб ст вен ным ин те ре са ми. Об лег чить та кое со гла со ва ние при зва ны не о кор -
по ра тист ские струк ту ры, за ни ма ю щи е ся вы ра бот кой сов ме ст ных ре ше ний в со -
вре мен ных де мо кра ти ях, на ли чие ко то рых в не ко то рых стра нах, на при мер, в
Гер ма нии, ста ло поч ти хре с то ма тий ным, бла го да ря по ра зи тель ной бли зо с ти не -
ко то рых СМИ к по ли ти ке, и на обо рот. 

В та кой си ту а ции го су дар ст во мо жет из влечь поль зу из за ин те ре со ван но с ти ком -
па ний в ог ра ни чен ном ре гу ли ро ва нии для то го, что бы по бу дить их к уче ту про -
ти во по лож ных об ще ст вен ных ин те ре сов. В ча ст но с ти, оно мо жет уч ре дить
ин сти ту ци о наль ную ос но ву са мо ре гу ли ро ва ния, на при мер, для ры ноч ных СМИ,
как до пол не ние к ин сти ту там до б ро воль но го са мо кон т ро ля64 и ог ра ни чи тель ным
ме рам. Го су дар ст вен ный кон троль бу дет иг рать роль «стра хов ки», ко то рая на тя -
нет ся, ес ли не сра бо та ет са мо ре гу ли ро ва ние. Ре гу ли ро ва ние не из беж но бу дет
ба лан си ро вать меж ду дву мя край но с тя ми: чрез мер но силь ным ре гу ли ро ва ни ем,
ко то рое по дав ля ет сво бо ду и твор че с кий по тен ци ал ча ст ной ав то но мии и лич ной
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вы го ды, и слиш ком сла бым ре гу ли ро ва ни ем, ко то рое мо жет лег ко пре вра тить ся
в ли шен ный смыс ла по ли ти че с кий жест. 

Ос нов ные на прав ле ния ре гу ли ро ва ния ве ща ния 

Дан ный об зор уже про де мон ст ри ро вал, что важ ней шая про бле ма со сто ит не в
обос но ва нии ре гу ли ро ва ния как та ко во го, а в его кон кре ти за ции и диф фе рен -
ци а ции. Во всем ми ре ве ща ние, осо бен но ори ен ти ро ван ное на ры нок, мо жет
ре гу ли ро вать ся толь ко в очень ог ра ни чен ных пре де лах65. По ни ма ние это го осо -
бен но важ но для рын ка ау ди о ви зу аль ной ком му ни ка ции, ко то рый в бли жай шем
бу ду щем ста нет еще бо лее раз дроб лен ным и раз де лен ным на сег мен ты. Что бы
оп ре де лить в ка ких об ла с тях, для за щи ты че го и от ка ких опас но с тей го су дар ст -
вен ное ре гу ли ро ва ние це ле со об раз но и да же обя за тель но и ка кие ин ст ру мен ты
долж ны быть для это го за дей ст во ва ны, тре бу ет ся ин ди ви ду аль ное рас смо т ре ние
и про гно зи ро ва ние каж дой си ту а ции, а в слу чае оши бок — твер дое на ме ре ние
из ме нять или улуч шать по ло же ние дел. Ни же при ве ден ряд об ла с тей, в ко то рых.
как пра ви ло, со хра ня ет ся по треб ность в ре гу ли ро ва нии. 

За щи та цен но с тей, обыч но тре бу ю щих за щи ты. Как и рань ше, ре гу ли ро ва ние
от дель ных про грамм бу дет ед ва ли оп рав дан ным. Оно пред став ля ет со бой опас -
ность для сво бо ды ком му ни ка ции и до пу с ти мо толь ко в рам ках кон сти ту ци он но -
го по ля и лишь в тех слу ча ях, ког да под уг ро зой на хо дят ся объ ек ты, за щи щен ные
об щи ми за ко на ми. Это объ ек ты, за щи ту ко то рых обес пе чи ва ют ог ра ни че ния, со -
дер жа щи е ся в об щих за ко нах (на при мер, за щи та че с ти, за щи та от ог ра ни че ний
на тор гов лю, за щи та де тей и мо ло де жи). Опас но с ти, им уг ро жа ю щие, не ис чез -
нут в век муль ти ме диа, но, воз мож но, при мут но вые фор мы. 

Функ ци о ни ро ва ние си с те мы ве ща ния. По ло же ния, за щи ща ю щие функ ци о ни -
ро ва ние сло жив ше го ся по ряд ка ком му ни ка ции, пред став ля ют со бой иной вид
ре гу ли ро ва ния. Что бы осу ще ств лять его, со блю дая прин ци пы сво бо ды как ис точ -
ни ков, так и по тре би те лей ин фор ма ции (пре дот вра ще ние пред взя то с ти, сво бо -
да от ма ни пу ли ро ва ния, раз но об ра зие со дер жа ния), ре гу ли ро ва ние си с те мы
ве ща ния не долж но быть со сре до то че но ис клю чи тель но на том, как ор га ни зо ва -
на про грамм ная по ли ти ка ве ща те ля. В этом слу чае иг но ри ру ют ся важ ные фак -
то ры, воз дей ст ву ю щие на сред ст ва ком му ни ка ции на бо лее низ ких или бо лее
вы со ких уров нях: на ста ди ях про из вод ст ва, по куп ки прав, пе ре про да жи, рек лам -
но го («фи нан со во го») про дви же ния про дук ции и т. д. По пыт ки вли я ния, от бо ра,
ма ни пу ля ции и т. д., име ю щие ме с то на этих уров нях, упу с ка ют ся из ви ду, ког да
объ ек том вни ма ния яв ля ет ся лишь про грамм ная по ли ти ка. Важ ным об сто я тель -
ст вом здесь яв ля ет ся и то, что ве ща тель ные ком па нии все мень ше про из во дят
соб ст вен ной про дук ции и все боль ше на по ми на ют агент ст ва по от бо ру и рас про -
ст ра не нию про грамм, их ре дак тор ские обя зан но с ти, со от вет ст вен но, умень ша -
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ют ся (из да тель ская кон цеп ция). Это, как пра ви ло, под тверж да ет ся тен ден ци я ми
рын ка, ко то рые на блю да ют ся в на сто я щее вре мя. 

Од на ко раз де ле ние тру да в ме диа&сек то ре, не ме ша ет су ще ст во ва нию ди а го наль -
ной, вер ти каль ной и го ри зон таль ной ин те г ра ции ком па ний, за ни ма ю щих ся про -
из вод ст вом, транс ля ци ей, пе ре про да жей и т. д. В бу ду щем воз мож но по яв ле ние
но вых ви дов ин те г ра ции, в ча ст но с ти, меж ду вла дель ца ми пе ре да ю щих се тей и
ком па ни я ми, от вет ст вен ны ми за со дер жа ние ве ща ния66. В США, на при мер, на -
блю да ет ся рост ко ли че ст ва свя зей, ко то рые до не дав не го вре ме ни ча с тич но ог -
ра ни чи ва лись Фе де раль ной ко мис си ей свя зи. Это свя зи меж ду ка бель ны ми и
те ле фон ны ми ком па ни я ми, про из во ди те ля ми про грамм, агент ст ва ми ав тор ских
прав, ве ща те ля ми, рек лам ны ми ком па ни я ми и т. д. В Ев ро пе их ко ли че ст во так -
же бу дет рас ти бла го да ря при хо ду ли бе ра ли за ции в сфе ру те ле ком му ни ка ций.
Это при ве дет к по яв ле нию на рын ке но вых сил: на при мер, в Гер ма нии в на сто я -
щее вре мя это боль шие энер ге ти че с кие ком па нии. 

Мно го уров не вые свя зи меж ду ком па ни я ми раз лич но го про фи ля — ре ак ция на
но вые воз мож но с ти рын ка и на ри с ки, свя зан ные с кон ку рен ци ей. Так как кон -
ку рен ция осо бен но опас на в эпо ху рос та и на коп ле ния из бы точ ных мощ но с тей в
сек то ре ком му ни ка ций, осо бую за ин те ре со ван ность в ог ра ни че нии кон ку рен ции
или, по край ней ме ре, кон тро ли ро ва нии опас ных тен ден ций име ют фир мы, уже
за кре пив ши е ся на рын ке. Для со хра не ния са мо ре гу ли ру ю ще го ся по тен ци а ла
кон ку рен ции долж но быть за дей ст во ва но ан ти мо но поль ное за ко но да тель ст во.
Это не об хо ди мо, но не до ста точ но, так как за кон не мо жет слу жить адек ват ной
за щи той от спе ци фи че с ких опас но с тей, под сте ре га ю щих СМИ и ком му ни ка ции67. 

Ус ло вия до сту па. В бу ду щем важ ной об ла с тью ре гу ли ро ва ния бу дет га ран ти ро -
ва ние над ле жа ще го (и рав но го для всех) до сту па к раз лич ным уров ням про -
из вод ст ва, транс ля ции, рас про ст ра не ния и пе ре про да жи про грамм. Осо бен но
ва жен до ступ к про из вод ст ву и при об ре те нию про грамм, а так же до ступ к ав тор -
ским пра вам. Имея пре иму ще ст ва в де я тель но с ти на рын ке про из вод ст ва и про -
грамм ных прав, от дель ные рас про ст ра ни те ли (ве ща те ли и ка бель ные ком па нии)
мо гут по лу чать все боль шие воз мож но с ти для от се ва и вы тес не ния кон ку рен тов,
до тех пор по ка го су дар ст во не пред при мет ша ги для то го, что бы пу ти до сту па бы -
ли от кры ты для всех. Эле мен ты та ко го ре гу ли ро ва ния со дер жат ся в За ко не о за -
щи те по тре би те лей ка бель но го те ле ви де ния и кон ку рен ции, при ня том в США в
1992 г.68 За кон ог ра ни чи ва ет воз мож ность про дав цов про грамм и опе ра то ров
ка бель ных се тей, всту пив ших в вер ти каль ную ин те г ра цию, пре пят ст во вать вхож -
де нию кон ку рен тов на рын ки по став ки и рас про ст ра не ния про грамм69. Для США
по треб ность в та ком за ко не ста ла оче вид на на при ме ре спут ни ко вых ве ща те лей
Хью за и Хаб бар да, ко то рые лишь в 1994 г. «ос ме ли лись» на чать кон ку ри ро вать с
ве ща те ля ми, уже за кре пив ши ми ся на этом рын ке. 
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Го су дар ст вен ная под держ ка не об хо ди ма и в сфе ре до сту па ве ща те лей к се тям
рас про ст ра не ния про грамм. Долж ны быть со зда ны ус ло вия (а ес ли не об хо ди мо,
и це но вые при ви ле гии), поз во ля ю щие ме нее вли я тель ным, но бо лее цен ным с
точ ки зре ния об ще ст вен ной поль зы ве ща те лям рас про ст ра нять свои про грам -
мы. Один из под хо дов за клю ча ет ся в том, что бы пе ре да ча дан ных по ка бель ным
се тям осу ще ств ля лась на ос но ве еди ных тре бо ва ний к сред ст вам до став ки сиг -
на ла. Та кая струк ту ра, ве ро ят но, не бу дет ус той чи ва в дол го вре мен ной пер -
спек ти ве вви ду кон ку рен ции се тей70, но на ли чие ми ни маль ных тре бо ва ний к
пе ре да че бу дет не об хо ди мо и до ста точ но. При от сут ст вии пра во во го ре гу ли ро ва -
ния, об лег ча ю ще го до ступ к тех но ло ги ям рас про ст ра не ния, прак ти че с ки лю бые
куль тур ные про грам мы не бу дут иметь шан сов дой ти до по тре би те ля, за ис клю -
че ни ем про грамм, ори ен ти ро ван ных на элит ные кру ги, име ю щие же ла ние и воз -
мож ность их по ку пать. 

За щи та по тре би те лей. Про бле мы с до сту пом мо гут воз ник нуть так же и у по тре -
би те лей про грамм. По ми мо пра ва на от сут ст вие дис кри ми на ции, ре гу ли ро ва ние
долж но так же обес пе чи вать за щи ту от чрез мер ных рас це нок за до ступ и за щи ту
прав по тре би те ля, вклю чая за щи ту дан ных. Обес пе че ние до сту па яв ля ет ся ча с -
тью ком плекс ной за да чи по ока за нию «ба зо во го на бо ра» ком му ни ка ци он ных/ин -
фор ма ци он ных ус луг в рам ках кон цеп ции уни вер саль ной служ бы, уже при ня той
в сфе ре ком му ни ка ций71. В от ли чие от пре ды ду ще го пе ри о да раз ви тия ве ща ния
и те ле ком му ни ка ци он ных мо но по лий, имев ших, сре ди про че го, раз но об раз ные
воз мож но с ти вну т рен не го суб си ди ро ва ния, еди ное для всех ка че ст во до сту па пе -
ре ста ло быть не из беж ной дан но с тью, бла го да ря диф фе рен ци а ции ус луг и ры ноч -
но му спо со бу со зда ния ин фра ст рук ту ры (вли я ние ге о гра фи че с ких и клас со вых
раз ли чий на ка че ст во до сту па). По это му ре гу ли ро ва ние масс&ме диа все боль ше
увя зы ва ет ся со спра вед ли вым ре гу ли ро ва ни ем по тре би тель ско го до сту па. 

В этой свя зи мож но ре ко мен до вать со зда ние ин сти ту тов, за да чей ко то рых бу дет
си с те ма ти че с кое на блю де ние и кон троль по тре би те лей за ка че ст вом ус луг и
пред ла га е мых про грамм с по сле ду ю щей раз ра бот кой спо со бов ори ен та ции по -
тре би те лей масс&ме диа. По доб ные пред ло же ния уже вы дви га лись в Гер ма нии (на -
при мер, пред ло же ние о со зда нии фон да ин фор ма ции по тре би те лей масс&ме диа
Stiftung Mitdienst), в ча ст но с ти, так на зы ва е мой Ко мис си ей Вайц зек ке ра72. Пред -
ло жен ное Ко мис си ей уча с тие по тре би тель ских ор га ни за ций в про це ду рах при ня -
тия ре ше ний о ре гу ли ро ва нии поз во ля ет, кро ме все го про че го, до стичь луч ше го
рав но ве сия ин те ре сов ком па ний, по тре би те лей и ре гу ли ру ю щих ин сти ту тов. 

По мощь в ре а ли за ции ре гу ли ро ва ния. Про воз гла ше ние прин ци пов ре гу ли -
ро ва ния не оз на ча ет его эф фек тив но го вне д ре ния. Тем не ме нее, оно мо жет
под дер жать и уси лить об ще ст вен ные ожи да ния, что, в свою оче редь, об лег чит
ре а ли за цию. Ком му ни ка ци он ные ком па нии, ус пеш но дей ст ву ю щие на рын ке и
стре мя щи е ся пред ло жить рек лам ной ин ду с т рии вы со ко рей тин го вую про грам -
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мную сре ду, обыч но бо лее чут ко ре а ги ру ют на пуб лич ную кри ти ку или уг ро зу ущер -
ба. Как по ка зы ва ет опыт, на и боль шие шан сы на ус пех ре гу ли ро ва ние и кон троль
СМИ име ет тог да, ког да его под дер жи ва ет не сколь ко за ин те ре со ван ных сто -
рон — вклю чая функ ци о не ров&по ли ти ков, пред ста ви те лей ши ро кой об ще ст вен -
но с ти — осо бен но ес ли они об ла да ют воз мож но с тью за ста вить кон троль ные
ор га ны бо лее эф фек тив но ис пол нять свои функ ции. 

Та ким об ра зом, важ ней шим до пол не ни ем к го су дар ст вен но му кон тро лю за ве -
ща ни ем яв ля ет ся за ин те ре со ван ность кри ти че с ки на ст ро ен но го об ще ст вен но го
мне ния в его дей ст вен но с ти. Од на ко кон троль со сто ро ны об ще ст ва пред по ла га -
ет до ступ к ин фор ма ции о струк ту рах ком па ний, их про грамм ной по ли ти ке и т. п.
В этом смыс ле вну т рен няя се к рет ность при об ре та ет вто ро сте пен ное зна че ние
по срав не нию с же ла ни ем об ще ст вен но с ти эф фек тив но кон тро ли ро вать ком па -
нии, ко то рые ока зы ва ют ре ша ю щее вли я ние на об ще ст вен ное мне ние и на ин -
фор ма ци он ный и цен но ст ный вы бор граж дан. Сле до ва тель но, мо жет и дол жен
су ще ст во вать за кон ный по ря док, обес пе чи ва ю щий боль шую про зрач ность и на -
де ля ю щий кон троль ные ор га ны бо лее дей ст вен ны ми пол но мо чи я ми для со зда -
ния та кой про зрач но с ти73. Дей ст ву ю щее не мец кое за ко но да тель ст во в этом
смыс ле име ет про бе лы. 

Та кие до во ды поз во ля ют за клю чить, что уве ли че ние пе ре да точ ных мощ но с тей и
объ е мов, за труд ня ю щее ори ен ти ро ва ние сре ди по став щи ков, про грамм и т. п.,
тре бу ет пе ре ст рой ки всей си с те мы ре гу ли ро ва ния и кон тро ля средств ком му ни -
ка ции. При этом за ве до мо не ре аль но де ле ги ро вать го су дар ст ву ос нов ную от вет -
ст вен ность за ре гу ли ро ва ние. Это, ско рее все го, не оп рав да ет ожи да ний по
при чи не слиш ком боль шой на груз ки, ло жа щей ся на го су дар ст во. Функ ци о ни ро -
ва ние си с те мы СМИ впол не мо жет опи рать ся на не го су дар ст вен ные си лы са мо -
ре гу ли ро ва ния. Ожи да ет ся, что го су дар ст во бу дет лишь ус та нав ли вать ос нов ные
па ра ме т ры и пра ви ла иг ры, от сле жи вать ба ланс дей ст ву ю щих сил и пре до ста вит
всем за ин те ре со ван ным ли цам воз мож но с ти рав но прав но го уча с тия. Дей ст вен -
ность та ко го «ре гу ли ру е мо го са мо ре гу ли ро ва ния»74 сек то ра мас со вой ком му ни -
ка ции так же пред по ла га ет по сто ян ный об ще ст вен ный ди а лог и по ощ ре ние
урав ни ва ю щих друг дру га сил. 

От ста и ва ние идеи слу же ния об ще ст ву в ус ло ви ях двой ной си с те мы ве ща ния.
Для обес пе че ния га ран тий функ ци о ни ро ва ния су ще ст ву ю щей си с те мы средств
мас со вой ин фор ма ции су ще ст ву ют раз лич ные спо со бы, поз во ля ю щие ис поль зо -
вать или на обо рот, ней т ра ли зо вать пре иму ще ст ва или не до стат ки сход ных или
раз лич ных струк тур. Мо де лью, по ст ро ен ной на со че та нии раз но род ных струк тур,
яв ля ет ся дву еди ная си с те ма те ле ра ди о ве ща ния: об ще ст вен ное ве ща ние плюс
ком мер че с кое ве ща ние. Мож но на де ять ся, что струк тур ные не до стат ки од ной
опо ры та ко го двой ст вен но го ус т рой ст ва бу дут мак си маль но эф фек тив но урав но -
ве ши вать ся до сто ин ст ва ми дру гой, а их пре иму ще ст ва по слу жат вза им ны ми сти -
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му ла ми и кри те ри я ми со вер шен ст во ва ния. Кон ку рен ция в жур на ли с ти ке долж -
на по мо гать до сти жению раз но об ра зия и вслед ст вие это го по вы шать ка че ст во
про грамм. От но си тель но не за ви си мое от ры ноч но го фи нан си ро ва ния и не об хо -
ди мо с ти учи ты вать же ла ния кли ен тов&рек ла мо да те лей об ще ст вен ное ве ща ние
мо жет и долж но ус та нав ли вать стан дар ты ка че ст ва и вли ять на ожи да ния ау ди -
то рии по от но ше нию к ком мер че с ко му ве ща нию. 

Сей час труд но пре ду га дать, ка ким об ра зом и как дол го кон цеп ция дву еди ной
си с те мы бу дет ос та вать ся в си ле. Так как она пред по ла га ет со хра не ние об ще ст -
вен но го ве ща ния, ко то рое тре бу ет пра во во го струк ту ри ро ва ния, име ет ся не об -
хо ди мость со здать та кие ус ло вия, в ко то рых об ще ст вен ное ве ща ние бу дет не
толь ко со хра нять вну т рен нюю жиз не спо соб ность, но и смо жет по лу чать по ли ти -
че с кую под держ ку из вне. В ко неч ном сче те это го мож но до бить ся ис клю чи тель -
но ка че ст вом про грамм. Что бы иметь ус пех, об ще ст вен ное ве ща ние долж но
боль ше вни ма ния уде лять кон крет ным це ле вым груп пам на се ле ния в про грам -
мах обыч но го фор ма та, раз ра ба ты вать соб ст вен ные фор ма ты, стре мить ся к
боль шей ин ди ви ду а ли за ции ис поль зо ва ния мас со вой ком му ни ка ции, при ме няя
для это го в том чис ле и ин тер ак тив ные воз мож но с ти. Оно так же мо жет по лу чить
до пол ни тель ное фи нан си ро ва ние, ра бо тая как плат ное те ле ви де ние (Pay&TV)75. 

По ме ре раз дроб ле ния и сег мен та ции СМИ для ре а ли за ции идеи слу же ния об -
ще ст ву по тре бу ют ся но вые, бо лее диф фе рен ци ро ван ные спо со бы. Это ка са ет ся
как об ще ст вен но го, так и ком мер че с ко го ве ща ния. В ос но ве кон сти ту ци он ных
тре бо ва ний к ком мер че с ко му ве ща нию долж ны бу дут ле жать не толь ко эко но ми -
че с кие мо ти вы. Ес ли ком мер че с кие ве ща те ли по жерт ву ют слу же ни ем об ще ст -
вен ным ин те ре сам ра ди при бы ли, то оп рав да ния при ви ле гий, ко то ры ми они
поль зу ют ся сей час и ко то рые бу дут от ста и вать в бу ду щем, по те ря ют свою си лу.
Ес ли пред ло же ния ком мер че с ко го ве ща ния не мо гут удов ле тво рить всех по треб -
но с тей об ще ст ва в ком му ни ка ции, то это во все не оз на ча ет, что та кие по треб но -
с ти долж ны ав то ма ти че с ки удов ле тво рять ся об ще ст вен ным ве ща ни ем. В этом
слу чае с при бы ли ком мер че с ких ве ща те лей впол не воз мож но взи мать спе ци -
аль ные от чис ле ния (ска жем, в фор ме «ком пен си ру ю щих вы плат») для фи нан со -
вой под держ ки про из вод ст ва про грамм, ко то ры ми они пре не бре га ют. Они же и
бу дут эти про грам мы рас про ст ра нять76. 

За клю чи тель ные за ме ча ния 

Не со мнен но, по ста вить ве ща ние на служ бу об ще ст ву в ус ло ви ях се го дняш не го
дня пред став ля ет ся край не труд ной за да чей. Мы не мо жет быть уве ре ны в том,
что си ту а ция из ме нит ся в эпо ху муль ти ме диа или по сле со зда ния гло баль ной ком -
му ни ка ци он ной струк ту ры. Пра во вые ак ты не мо гут эф фек тив но га ран ти ро вать
то го, что об ще ст вен ное и тем бо лее ком мер че с кое ве ща ние бу дут вы пол нять свои
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обя за тель ст ва пе ред об ще ст вом при со став ле нии про грамм. Здесь за кон мо жет
лишь по мо гать, осо бен но ес ли по ло же ния за ко на от ве ча ют эти че с ким воз зре -
ни ям и ин те ре сам от вет ст вен ных лиц. Од на ко ес ли по ло же ния за ко на идут враз -
рез с эко но ми че с ки ми или жур на лист ски ми ин те ре са ми, они пе ре ста ют быть
эф фек тив ны ми, за ис клю че ни ем си ту а ций, ког да в поль зу за ко на дей ст ву ют иные
мощ ные си лы. Вла де лец го тов встать на стра же об ще ст вен ных ин те ре сов тог да,
ког да он мо жет рас счи ты вать на под держ ку обыч но кри тич но на ст ро ен но го об -
ще ст вен но го мне ния и ес ли пер со нал ве ща тель ной ком па нии име ет до ста точ ную
сво бо ду про ти во сто ять воз мож но му дав ле нию ком мер че с ких ин те ре сов. В то же
вре мя, за ин те ре со ван ность ве ща тель ной ком па нии в ком мер че с ком ус пе хе —
это в ка кой&то ме ре за ин те ре со ван ность в нем каж до го со труд ни ка этой ком па -
нии. В об ще ст вен ном ве ща нии за ви си мость от эко но ми че с ко го ус пе ха вы ра же -
на не так от чет ли во. Это оз на ча ет, что имен но там ин те ре сы об ще ст ва име ют
боль ше шан сов проч нее ут вер дить ся. 

В бу ду щем эко но ми че с кое дав ле ние на ве ща те лей бу дет ско рее уси ли вать ся, не -
же ли ос ла бе вать. Вы ход на меж ду на род ные рын ки и гло ба ли за ция ве ща ния уже -
с то чи ли кон ку рен цию и по ста ви ли во гла ву уг ла эко но ми че с кие фак то ры.
Об ще ст вен ное ве ща ние ед ва ли мо жет из бе жать со здав ших ся ре а лий, тем бо -
лее что при по куп ке про грамм, прав и ус луг из ве ст ных про фес си о на лов («звезд»)
ему так же при хо дит ся вы хо дить на ры нок. 

Эко но ми че с кая кон ку рен ция ос лож нит ся с мно го крат ным уве ли че ни ем пе ре -
да ю щих мощ но с тей, бла го да ря ис поль зо ва нию ци ф ро вых тех но ло гий, сжа тия
дан ных и дру гих тех ни че с ких до сти же ний. Это ед ва ли вы зо вет ак тив ную кон ку -
рен цию за ка че ст во жур на лист ской ра бо ты и от каз от та ких сти му лов, как зри -
тель ский рей тинг и до хо ды от рек ла мы или плат но го ве ща ния. 

Ус та нов ле ние свя зей и стра те ги че с ких аль ян сов меж ду ком па ни я ми на уров нях
про из вод ст ва, про да жи прав, ве ща ния, пе ре про да жи, про дви же ния про грамм, по -
куп ки рек ла мы и вла де ния се тя ми ре т ран с ля ции мо жет при ве с ти к со сре до то че -
нию вли я ния в од них ру ках. В та ких ус ло ви ях твор че с кие ра бот ни ки бу дут об ла дать
все мень шим «про ст ран ст вом для ма не в ра». Ко неч но, все гда бу дут по яв лять ся но -
вые ры ноч ные ни ши, об лег ча ю щие ма не в ри ро ва ние, но тот, кто же ла ет до бить ся
ус пе ха вну т ри са мих ниш, бу дет вы нуж ден счи тать ся с ря дом ог ра ни че ний. 

Из ме не ние ус ло вий рын ка нико им об ра зом не ус т ра нит то го об сто я тель ст ва, что
ве ща тель ные про грам мы яв ля ют ся пре иму ще ст вен но про мы ш лен ным то ва ром77.
Но вые тех но ло гии бу дут все жест че ог ра ни чи вать ин ди ви ду аль ное про из вод  ст-
во, не смо т ря на но вые воз мож но с ти, пре до став ля е мые ог ра ни чен ной ин тер -
ак ци ей. Преж де все го, тех ни че с кие из ме не ния не ос ла бят эко но ми че с кую
за ви си мость. На обо рот, эко но ми че с кая кон ку рен ция из&за до хо дов от рек ла мы
(объ ем ко то рых ог ра ни чен) и из&за де нег по тре би те лей ве ща ния ста нет до то го
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же ст кой, что про грамм ные стра те гии бу дут еще боль ше на це ле ны на рост до хо -
дов или да же на эле мен тар ное вы жи ва ние ве ща те лей. 

Уже на чав ши е ся сег мен та ция и раз дроб ле ние ау ди то рии, а сле до ва тель но и про -
грамм, ско рее все го про дол жат ся. Они бу дут со про вож дать ся зна чи тель ной диф -
фе рен ци а ци ей про грамм по ин те ре сам. Это не по ме ша ет ве ща нию про дол жать
слу же ние об ще ст ву. Од на ко до сих пор идея слу же ния об ще ст ву в ос нов ном ре а -
ли зо ва лась по сред ст вом про грамм об ще го фор ма та и име ла це лью со ци аль ную
ин те г ра цию зри те ля. Те перь эта цель долж на быть пе ре ос мыс ле на в со от вет ст -
вии с но вы ми про грамм ны ми ре а ли я ми и но вы ми при выч ка ми зри те лей78. В этом
на прав ле нии все еще ощу ща ет ся не до ста ток идей. 

С по мо щью но вых тех но ло гий ста нут воз мож ны не тра ди ци он ные формы ин тер ак -
тив но го об ще ния, ис чез но ве ние гра ниц меж ду ин ди ви ду аль ной и мас со вой ком -
му ни ка ци ей и об мен меж ду ни ми. Мож но ожи дать, что боль шин ст во по тре би те лей
бу дут ис поль зо вать эти но вые ин тер ак тив ные воз мож но с ти в край не ог ра ни чен -
ных пре де лах: в ос нов ном, для ин ди ви ду а ли зи ро ван но го до сту па к про грам мам
мас со во го про из вод ст ва. Важ ней шей пред по сыл кой, оп ре де ля ю щей ка че ст во
про грам мы и, та ким об ра зом, вклад ве ща те ля в раз ви тие об ще ст ва, ста нет спо -
соб про из вод ст ва про грам мы. Имен но про из во ди те ли про грамм, а не ве ща те ли,
бу дут оп ре де лять об ще ст вен ную на прав лен ность СМИ. В сво ей де я тель но с ти
про из во ди те лям при дет ся все боль ше ори ен ти ро вать ся на си лы рын ка и че рез
ры ноч ные ме ха низ мы по лу чать от клик от по тре би те ля. Од на ко край нее раз но -
об ра зие про грамм и труд ность ори ен ти ро ва ния в них, а так же уве ли чи ва ю щи е -
ся вслед ст вие раз дроб ле ния рын ка воз мож но с ти ма ни пу ли ро ва ния вы бо ром
по тре би те ля край не за труд нят ме ха низм об рат ной свя зи, при ко то ром об ще ст -
вен ные ус т рем ле ния пре об ла да ют, ес ли ры нок это му бла го при ят ст ву ет. 

Ко неч но, на блю да е мая сей час бес со дер жа тель ность мно гих про грамм ных сег -
мен тов мо жет вы звать на стой чи вую по треб ность в улуч ше нии ка че ст ва со дер -
жа ния и бо лее пол ном ин фор ми ро ва нии по тре би те ля и в ре зуль та те за ста вить
пред при я тия мас со вой ком му ни ка ции бо лее чет ко осо знать свою от вет ст вен -
ность пе ред об ще ст вом. Ус той чи вое су ще ст во ва ние об ще ст вен ной идеи в бу ду -
щем воз мож но толь ко в том слу чае, ес ли та кие тен ден ции бу дут раз ны ми
спо со ба ми по ощ рять ся. В этом смыс ле зна чи тель ный вклад мо жет вне сти пра -
во вое ре гу ли ро ва ние. Од на ко пра во вое ре гу ли ро ва ние не име ет си лы в изо ля -
ции, в от ры ве от об ще ст вен ной под держ ки. 

В плю ра ли с ти че с ком об ще ст ве идея об ще ст вен ной на прав лен но с ти ве ща ния
оз на ча ет при зна ние и ус во е ние мно го об ра зия спо со бов ис поль зо ва ния но ва -
тор ско го по тен ци а ла, по рож да е мо го со при кос но ве ни ем раз но об раз ных ин те -
ре сов и струк тур. Бу ду щее за ко но да тель ст во о СМИ долж но по ощ рять та кой
но ва тор ский по тен ци ал. Тра ди ци он ные ин ст ру мен ты ре гу ли ро ва ния СМИ мно го -
крат но тер пе ли не уда чу в про шлом и для бу ду ще го они под хо дят в луч шем слу чае
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лишь от ча с ти. По это му для адек ват но го пра во во го ре гу ли ро ва ния ве ща ния в бу -
ду щем край не не об хо ди мы но вые идеи. Од на ко для то го, что бы в бу ду щем раз -
ви вать спо соб ность к за ко но да тель но му но ва тор ст ву, си с те ма долж на на учить ся
вос при ни мать уро ки про шло го. 
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Финансирование путем
лицензионного сбора: краеугольный
камень общественного вещания

Вернер Румпхорст* 

Кра е уголь ный ка мень об ще ст вен но го ве ща ния 

Вер нер Румп хорст. Что нуж но, что бы пре вра тить го су дар ст вен ное ра дио или те -
ле ви де ние в по<на сто я ще му об ще ст вен ное? Мно гие вос точ но е в ро пей ские стра -
ны ис пы ты ва ют в этом во про се боль шие за труд не ния... 

Лю бую фор му ве ща ния кто&то дол жен фи нан си ро вать. В кон це кон цов вы яс ня -
ет ся, что «кто&то» — это по тре би тель, т. е. зри тель или слу ша тель. Бо лее все го это
оче вид но на при ме ре та ких те ле ус луг, как pay&per&view (т. е. на ли чия воз мож но с -
ти плат но го по ка за кон крет ной про грам мы или плат но го по вре мен но го про смо -
т ра) или Pay&TV (плат но го те ле ка на ла). 3десь зри тель мо жет сам вы би рать, ку пить
ему эти ус лу ги или не ку пить. Во всех дру гих си ту а ци ях граж да не обя за ны фи нан -
си ро вать ра дио и те ле ви де ние, не смо т ря на то, нра вит ся им это или нет. 

Ког да фи нан си ро ва ние ве ща ния идет из гос бю д же та, за это пла тит на ло го пла тель -
щик. При этом ни ко го не ин те ре су ет, есть у не го те ле ви зор или ра дио при ем ник.
Ког да фи нан си ро ва ние ве ща ния осу ще ств ля ет ся из рек лам ных/спон сор ских ис -
точ ни ков, за не го опять же пла тит граж да нин, но уже в ка че ст ве по тре би те ля. И
здесь сно ва граж да не обя за ны пла тить, есть у них до ма ра дио при ем ни ки и те ле -
ви зо ры или нет, слу ша ют они ком мер че с кие ра дио стан ции, смо т рят они ча ст ные
те ле ка на лы или нет. Ког да по тре би тель по ку па ет рек ла ми ру е мые по те ле ви де -
нию/ра дио то ва ры или ус лу ги, он не мо жет за пла тить за них мень ше, вы чи тая та -
ким об ра зом ту часть це ны, ко то рая уш ла на те ле& или ра дио рек ла му это го то ва ра.
По лу ча ет ся, что в Гер ма нии, на при мер, по тре би те ли обя за ны еже год но вно сить
око ло 10 трлн. ма рок на фи нан си ро ва ние ком мер че с ко го ра дио и те ле ви де ния. 

Ког да фи нан си ро ва ние осу ще ств ля ет ся пу тем ли цен зи он но го сбо ра, за это опять
же пла тит по тре би тель. Но в от ли чие от двух рас смо т рен ных вы ше си ту а ций в дан -
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ном слу чае оп ла та про из во дит ся на пря мую. Кро ме то го, ес ли у по тре би те ля нет
те ле ви зо ра или ра дио при ем ни ка, он пла тить не обя зан. (Оба этих ар гу мен та так -
же при ме ня ют ся к Pay&TV и к pay&per&view). 

За кан чи вая эти срав не ния, хо чу ска зать, что сред ст ва, по лу чен ные из гос бю д же -
та или пу тем ли цен зи он но го сбо ра пол но стью (т. е. на 100 %) ис поль зу ют ся для
фи нан си ро ва ния ра дио& или те ле ве ща ния. В то вре мя как день ги из рек лам -
ных/спон сор ских ис точ ни ков пол но стью на фи нан си ро ва ние ра дио или ТВ не
идут; часть средств со вер шен но за кон но и в со от вет ст вии с са мой за да чей су ще -
ст во ва ния ком мер че с ко го ве ща ния, т. е. с по лу че ни ем при бы ли, ос та ет ся в кар -
ма нах вла дель цев или дер жа те лей ак ций. 

Нам это не по кар ма ну. Ког да опи сан ные вы ше ар гу мен ты бу дут хо ро шо по ня ты
и осо зна ны, на вы бор ме то да фи нан си ро ва ния об ще ст вен но го те ле& и ра дио -
ве ща ния не бу дут вли ять ар гу мен ты ти па «на шим граж да нам это не кар ма ну».
По сколь ку граж да нин пла тит за все на ци о наль ные ра дио& и те ле про грам мы,
един ст вен ным ло ги че с ким от ве том на ар гу мент о бед но с ти граж дан мо жет быть
со кра ще ние ко ли че ст ва про грамм. Тем не ме нее, ког да за хо дит речь о фи нан си -
ро ва нии об ще ст вен но го ве ща ния пу тем вве де ния ли цен зи он но го сбо ра, нуж но
при нять во вни ма ние как ко ли че ст во вла дель цев те ле ви зо ров и ра дио при ем ни -
ков в стра не, так и об щую эко но ми че с кую об ста нов ку. 

Су ще ст ву ет по то лок, вы ше ко то ро го еже ме сяч ная сум ма ли цен зи он но го сбо ра
ста но вит ся не ре а ли с тич ной и по то му не прак тич ной с по ли ти че с кой точ ки зре ния.
В та ких слу ча ях по ступ ле ния от ли цен зи он но го сбо ра мо гут быть до пол не ны до -
хо да ми от рек ла мы/спон со ров. Об щий до ход дол жен обес пе чить «га ран тии об -
ще ст вен ным ве ща те лям до ста точ ных средств для вы пол не ния их за дач», в
со от вет ст вии с ре зо лю ци ей 4&й Ев ро пей ской кон фе рен ции ми ни с т ров по по ли -
ти ке в об ла с ти средств мас со вой ком му ни ка ции (Пра га, 7–8 де ка б ря 1994 г.).
Дей ст ви тель но, сме шан ное фи нан си ро ва ние об ще ст вен но го ве ща ния та ким об -
ра зом при ме ня ет ся в по дав ля ю щем боль шин ст ве стран За пад ной Ев ро пы. 

Не за ви си мость га ран ти ро ва на. Все ска зан ное вы ше ка са лось лишь ме то да
фи нан си ро ва ния об ще ст вен но го ве ща ния. До рас смо т ре ния не ко то рых прак -
ти че с ких де та лей хо те лось бы ко рот ко на пом нить чи та те лю о том, по че му ли цен -
зи он ный сбор пред по чти тель нее фи нан си ро ва ния из гос бю д же та. А имен но по
при чи нам как фи нан со вой, так и жур на лист ской не за ви си мо с ти от го су дар ст ва
(без ко то рой об ще ст вен ное ве ща ние — по оп ре де ле нию — не мо жет су ще ст во -
вать). Хо чу еще раз про ци ти ро вать Праж скую ре зо лю цию: «Го су дар ст ва&уча ст -
ни ки обя зу ют ся га ран ти ро вать не за ви си мость об ще ст вен но го ве ща ния от
по ли ти че с ко го и эко но ми че с ко го вме ша тель ст ва». 

Вме ша тель ст во та ко го ро да ред ко бы ва ет пря мым или пуб лич ным. Од на ко со -
блазн ис поль зо вать воз мож ное уве ли че ние раз ме ра ли цен зи он но го пла те жа
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как сред ст во ко с вен но го дав ле ния на про цесс со став ле ния или со зда ния про -
грамм слиш ком ве лик. По это му не об хо ди мо вне сти в си с те му как мож но бо лее
эф фек тив ный за щит ный ме ха низм пре дот вра ще ния этой уг ро зы жур на лист ской
не за ви си мо с ти об ще ст вен но го ве ща те ля. Это мож но сде лать, в ча ст но с ти, пу тем: 

a) со зда ния не за ви си мой ко мис сии экс пер тов для оцен ки объ ек тив ных по треб -
но с тей ве ща те ля (при этом ко мис сии не долж но быть да но пра во ка ким&ли бо
об ра зом ка сать ся со дер жа ния или ка че ст ва про грамм). Так же не об хо ди мо,
что бы при ни ма ю щие фор маль ное ре ше ние (ско рее все го пар ла мент) бы ли бы
обя за ны ос но вы вать свое ре ше ние на за клю че ни ях ко мис сии и не мог ли бы
из ме нять пред ло же ния ко мис сии, кро ме как по ис клю чи тель но важ ным по ли -
ти че с ким при чи нам); 

б) фик са ции раз ме ра ли цен зи он но го сбо ра на оп ре де лен ный пе ри од (на при мер,
на пять лет) с ав то ма ти че с кой ре гу ляр ной ин дек са ци ей на ин фля цию. 

Юри ди че с кое пред по ло же ние. Еще од на де таль ка са ет ся ре ги с т ра ции всех, кто
дол жен пла тить ли цен зи он ный сбор. По сколь ку прак ти че с ки все се мьи, в до мах
ко то рых про ве де но эле к т ри че ст во, вла де ют ра дио при ем ни ком или те ле ви зо ром,
мож но пред по ло жить, что они долж ны быть за ре ги с т ри ро ва ны в це лях уп ла ты ли -
цен зи он но го сбо ра. Та ким об ра зом те, кто в про ти во по лож ность это му юри ди че -
с ко му пред по ло же нию, не вла де ют ра дио при ем ни ком или те ле ви зо ром, долж ны
бу дут за ре ги с т ри ро вать этот факт. В за вер ше ние (хо тя спи сок опи сан ных вы ше
де та лей да ле ко не по лон) хо чу ска зать, что по прак ти че с ким со об ра же ни ям са -
мым удоб ным бу дет ав то ма ти че с кое до бав ле ние ли цен зи он но го сбо ра к сче ту за
эле к т ри че ст во для то го, что бы мож но бы ло вме с те со би рать оба этих пла те жа. 
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Засади функціонування 
суспільного телебачення 

Валерій Іва нов, 
професор, доктор філологічних наук, 
Академія української преси

В Ук раїні до сить гос тро стоїть пи тан ня про те, коли відбудуться де мо кра тичні
пе ре тво рен ня. Відповідь на це пи тан ня має да ти цілий ком плекс дій но вої вла ди,
в то му числі вирішен ня пи тан ня що до ство рен ня суспільно го те ле радіомов лен ня.
Ува га до цьо го пи тан ня обу мов люється не тільки тим, що цей інсти тут при сутній в
усіх де мо кра тич них країнах, а і тим, що він є га рантією не упе ре д же но го якісно го
інфор му ван ня на се лен ня Ук раїни про події та яви ща дійсності, об ме жен ня по то -
ку пу с тих отуп ля ю чих пе ре дач, по вер нен ня те ле ба чен ню освітніх та роз ви ва ю чих
функцій, на дан ню три бу ни для ви раження своїх по глядів всім ос нов ним соціаль -
ним гру пам (ство ре ним не тільки за політич ною, а і за релігійною, куль тур ною,
національ ною, про фесійною оз на ка ми).

Суспільне те ле радіомов лен ня має бу ду ва ти ся на прин ци по во інших за са дах, ніж
дер жавні чи ко мерційні те ле радіоор ганізації. По&пер ше, стра тегічне керівництво
та кон троль над ни ми має бу ти по кла де но на На гля дові ра ди, Адміністра тив ну ра -
ду, що бу дуть фор му ва ти ся за про зо ри ми та чітки ми прин ци па ми. По&дру ге, дже -
ре ла фінан су ван ня, по ря док їх фор му ван ня та на дан ня ма ють уне мож ли ви ти тиск
з бо ку як дер жав них ор ганів, так і будь&яких фінан со во&політич них груп. По&третє,
ут вер д жен ня прин ципів ре дакційної політи ки, які ґрун ту ють ся на пріори те ти інте -
ресів Лю ди ни та Суспільства, а не Дер жа ви та Капіта лу. По&чет вер те, про грам на
політи ка, яка спря мо ва на на пред став лен ня інте ресів ос нов них груп суспільства,
вклю ча ю чи національні мен ши ни та скла дається з інфор маційно го, освітньо го,
куль тур но го та роз ва жаль но го ком по нентів.

Та ким чи ном, суспільне мов лен ня має бу ти фак то ром ста нов лен ня соціаль ної зго -
ди та національ ної єдності країни, ви раз ни ком мен таль ності та куль ту ри її на се -
лен ня. Прий ня то вва жа ти, що суспільне мов лен ня має бу ти при зна че ним для
суспільства, бу ти під кон тро лем суспільства і фінан су ва ти ся суспільством. Роз -
г ля не мо ці по ло жен ня де тальніше.

Суспільне мов лен ня має об слу го ву ва ти все на се лен ня країни (або регіону, як що
во но має регіональ ний ха рак тер). Це оз на чає, що кож на ро ди на, ко жен меш ка -
нець по ви нен ма ти мож ливість от ри му ва ти про гра ми цьо го мов лен ня. Крім то го,
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про гра ми суспільно го мов лен ня ма ють бу ти спря мо вані на всі гру пи та про шар -
ки на се лен ня, не за леж но від їхньо го май но во го, віко во го, ста те во го, освітньо го,
релігійно го ста ту су чи інших інте ресів. Зви чай но, ок ре ма про гра ма не мо же бу ти
спря мо ва на на все на се лен ня та по до ба ти ся всім, але кож на пе ре да ча має
за до воль ня ти інфор маційні по тре би кон крет них груп суспільства. Зви чай но,
суспільне мов лен ня бу де ма ти мен ший рей тинг, ніж ко мерційне. В усь о му світі це
по яс нюється тим, що ко муніка тор тут не «спу с кається» до рівня ау ди торії (як це, в
ос нов но му, роб лять ко мерційні ка на ли), а «підтя гує» її до сво го рівня.

Важ ли вим є пи тан ня фінан су ван ня діяль ності суспільно го мов лен ня. У більшості
країн — це або нент на плат ня (в Німеч чині, Ве ли кій Бри танії, Данії, Нідер лан дах,
Нор вегії, Бельгії, Швеції, Швей царії, Ту реч чині, Чехії, Японії во на скла дає від 59
до 100 % при бутків ком паній суспільно го мов лен ня). Ви нят ка ми є Іспанія, Пор ту -
галія, Ка на да, Но ва Зе ландія, Ав ст ралія, ПАР, де ос нов ни ми дже ре ла ми при бутків
є пря ма дер жав на підтрим ка і рек ла ма. У Польщі та Франції, окрім або нент ної
пла ти, ко ш ти у значній кількості над хо дять та кож від дер жа ви, рек ла ми та про -
да жу влас но го про дук ту. 45 % от ри му ють гро мадські мов ни ки в Австрії від
ліцензійних зборів. Є ліцензійні збо ри у Німеч чині, Бельгії, Ірландії, Нідер лан дах.
В Ірландії 15 % при бутків гро мадсь кий мов ник от ри мує від ліцензійних зборів від
ка бель них опе ра торів. А 50 % йде від рек ла ми.

Або нент на пла та має кілька пе ре ваг. Во на уне мож лив лює вплив як дер жав них
ор ганів, так і фінан со во&політич них уг ру пу вань, який мо же здійсню ва ти ся при
пря мо му дер жав но му фінан су ванні чи за леж ності від рек лам них над хо д жень. У
де я ких країнах те ле ба чен ня вза галі не має над хо д жень від рек ла ми або во ни
мінімізо вані. Або нент на пла та має ще й пси хо логічну пе ре ва гу, бо гро ма дя нин
усвідо млює, що оп ла чує це мов лен ня, а ком панія постійно має на увазі то го, ко -
го у кінце во му підсум ку має за до воль ни ти її про дукція, хто є Го ло вним Гля да чем.

Ви да ють ся не зовсім до реч ни ми по бо ю ван ня, що на се лен ня не сприй ме ідеї або -
не мент ної пла ти, бо будь&які фор ми мов лен ня все од но фінан су ють ся гро ма дя на -
ми. Різни ця в то му, що за дер жав не те ле ба чен ня він пла тить як по дат ко плат ник,
за ко мерційне — як спо жи вач то варів та по слуг, за ка бельні ка на ли — як або -
нент, а за суспільне мов лен ня — як гро ма дя нин. При цьо му він оп ла чує по слу ги
мов ни ка не опо се ред ко ва но, а пря мо.

При та ко му типі фінан су ван ня цілком при род ним ви гля дає кон троль з бо ку сус -
пільства за діяльністю суспільно го мов ни ка. Це не оз на чає дріб'яз ко вий на гляд
за йо го по точ ною діяльністю, а тільки стра тегічний кон троль за місією об слу го ву -
ван ня інте ресів суспільства. Шля хи та ко го кон тро лю різні, але, перш за все, це
підзвітність го ло вно го ме не д же ра ком панії та пра во На гля до вої ра ди зміни ти йо -
го. У прин ципі, та ка Ра да (як її не на зи ва ти) — це ор ган по са мо ре гу ляції. До ньо -
го ма ють вхо ди ти пред став ни ки різних соціаль них рухів і груп. При про гре сивній
мо делі фор му ван ня Ра ди своїх пред став ників до неї де ле гу ють церк ви, універ си -
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те ти, творчі спілки, гро мадські об'єднан ня (на при клад, жіночі, еко логічні, спор -
тивні), профспілки та об'єднан ня пра це давців. В де я ких країнах існує інша мо -
дель, за якою На гля до ву ра ду при зна ча ють пред став ницькі ор га ни вла ди, що є
менш оп ти маль ним варіан том, бо мов ник має відби ва ти інте ре си всьо го гро ма -
дянсь ко го суспільства, а не кон крет ної конфігу рації політич них сил. Окрім при -
зна чен ня го ло вно го ме не д же ра, Ра да має та кож при зна ча ти Адміністра тив ну
ра ду, що має кон тро лю ва ти фінан со ву політи ку, а та кож слідку ва ти, щоб про грам -
не на пов нен ня відповіда ло інте ре сам суспільства.

У євро пейсь ко му міжна род но му за ко но давстві ос но вою для роз вит ку суспільно -
го те ле радіомов лен ня є ст. 10 Євро пейсь кої Кон венції про пра ва лю ди ни. Са ме
там роз гля да ють ся пи тан ня сво бо ди пре си і до сту пу до інфор мації. Ст. 10 об ме -
жує га рантії сво бо ди са мо ви я ву сво бо дою від «втру чан ня дер жав ної вла ди». По -
даль ший роз ви ток ці ідеї от ри ма ли при роз робці Міжна род но го Пак ту про
гро ма дянські та політичні пра ва. Ряд де ле гацій, які бра ли участь у роз робці Пак -
ту, вис ло ви ли свою стур бо ваність тим, що кон троль над пре сою з бо ку при ват них
груп мо же яв ля ти та ку ж за гро зу сво боді сло ва, як і втру чан ня з бо ку дер жа ви. У
За галь но му ко мен тарі Коміте ту з прав лю ди ни до ст. 19 Пак ту (там роз гля да ли ся
пи тан ня сво бо ди сло ва) ска за но, що «у зв'яз ку з роз вит ком су час них за собів ма -
со вої інфор мації не обхідно вжи ти ефек тивні за хо ди для за побіган ня кон тро лю
над пре сою, ко т рий міг би втру ча ти ся у здійснен ня пра ва на сво бо ду са мо ви ра -
жен ня та ким чи ном, який не пе ред ба че ний у па ра графі 3 статті 19» (на га даємо,
що п. 3 ст. 19 Міжна род но го Пак ту про гро ма дянські та політичні пра ва пе ред ба -
чає тільки два ви пад ки об ме жень: «а) для по ва ги прав чи ре пу тації інших осіб;
б) для охо ро ни дер жав ної без пе ки, гро мадсь ко го по ряд ку, здо ров'я чи мо раль -
ності на се лен ня»).

Крім то го, бу ло прий ня то ряд міжна род них угод, які сто су ва ли ся без по се ред ньо
гро мадсь ко го те ле ба чен ня і радіомов лен ня. Так, у «Віденській дек ла рації про гро -
мадсь ке те ле& і радіомов лен ня» го во рить ся про «бе зу мов ну підтрим ку не за леж -
ної гро мадсь кої служ би те ле& і радіомов лен ня, ко т ра має заміни ти інфор маційні
струк ту ри, що кон тро лю ють ся дер жа вою і про дов жу ють існу ва ти в дер жа вах
Східної Євро пи». У дек ла рації та кож на го ло шується на то му, що «го ло вним за вдан -
ням гро мадсь ко го мов лен ня має бу ти інфор му ван ня лю дей про пред ме ти — у ми -
ну ло му, су час но му і май бут нь о му, — які їх без по се ред ньо тор ка ють ся. Гро мадсь ке
мов лен ня по вин но та кож слу жи ти за со бом ви ра жен ня та об го во рен ня ос нов них
цінно с тей». А най ви щою ме тою має слу жи ти «вільне і чес не інфор му ван ня гро -
мадсь кості». Ав то ри Дек ла рації про по ну ють, щоб жур налісти самі, без втру чан ня
уря ду чи політич них партій ви ро би ли прин ци пи своєї діяль ності у за со бах гро -
мадсь ко го мов лен ня. Ос нов ним дже ре лом фінан су ван ня (але не єди ним) має бу -
ти або нент на плат ня те ле гля дачів і радіос лу хачів. Крім то го, тре ба за лу ча ти інші
фор ми гро мадсь ко го фінан су ван ня, а та кож рек ла му у тій мірі, в якій во на відби -
ває кон ку рент не се ре до ви ще. Обу мов люється вільний до ступ гро мадсь ких ЗМІ
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до інфор мації, ма теріалів і об лад нан ня нарівні з дер жав ни ми мас-медіа. Творці
до ку мен та вва жа ли гро мадсь ке те ле радіомов лен ня дійо вим за со бом для зни -
щен ня мо но полії дер жа ви в інфор маційно му про сторі та інстру мен том по бу до ви
вільно го та де мо кра тич но го суспільства.

На по чат ку 2004 р. спеціаль ну ре ко мен дацію (№ 1641 (2004)) з про блем Сус -
пільно го мов лен ня прий ня ла Пар ла ментсь ка асамблея Ра ди Євро пи. Асам б лея
виз на ла, що «Суспільне мов лен ня є життєво не обхідним еле мен том де мо кратії в
Європі, але йо му за гро жу ють політичні та еко номічні інте ре си, підви ще на кон ку -
ренція з бо ку ко мерційних за собів ма со вої інфор мації, кон цен т рація у сфері медіа
та фінан сові склад нощі». Бу ли вис лов ленні пре тензії до Ук раїни з при во ду то го, що
відсутній про грес у прий нятті за ко но дав ст ва що до та ко го мов лен ня. З цьо го при -
во ду Ра да Євро пи ре ко мен ду ва ла Кабіне ту міністрів вжити спеціальних за хо дів
для прий нят тя Ук раїною та де я ки ми інши ми країна ми та ко го за ко но дав ст ва.

У 2001 р. Євро пейсь ка комісія прий ня ла Звер нен ня про пра ви ла здійснен ня дер -
жав ної підтрим ки сек то ра гро мадсь ко го мов лен ня. У цьо му звер нен ні ви ма -
гається від усіх дер жав да ти чітке та яс не виз на чен ня обов'язків гро мадсь ко го
мов лен ня, кон цепцію йо го фінан су ван ня та за галь ної ор ганізації. Усі ці по ло жен -
ня ма ють бу ти про зо ри ми.

Виз на че на ува га приділе на пи тан ням гро мадсь ко го мов лен ня в ре ко мен дації
№ R (99) 1 Коміте ту міністрів дер жав — членів Ра ди Євро пи. Там містить ся за клик
до дер жав&учас ниць підтри му ва ти і роз ви ва ти гро мадсь ке мов лен ня, виз на чи ти
шля хи йо го надійно го функціону ван ня. Але підтрим ка має на да ва ти ся на про зорій
ос нові і підля га ти не за леж но му кон тро лю, щоб за побігти про це су кон цен т рації
чи за над то ве ли ко го зба га чен ня. Ка бельні опе ра то ри ма ють транс лю ва ти ка на -
ли гро мадсь ко го мов лен ня. За хо ди підтрим ки медіа поділя ють ся на дві ка те горії:
прямі суб сидії та не пря ме сти му лю ван ня, на при клад, зни жен ня по датків.

Ще до цьо го, у 1996 р. Кабінет міністрів дер жав-членів Ра ди Євро пи прий  няв
ре ко мен дацію № R (96) 10 «Про га рантії не за леж ності суспільних за собів ма -
со во го мов лен ня», де особ ли во відзна чив їх роль як фак то ра плю ралізму в
ко мунікаціях та по ре ко мен ду вав бу ду ва ти такі ор ганізації на прин ци пах, що га -
ран ту ють їх не за лежність.

Спеціаль ну кам панію за гро мадсь ке мов лен ня про во дить Міжна род на фе де -
ра ція жур налістів. Ця ор ганізація кон цен т рує свої зу сил ля на та ких мо мен тах:
служіння суспільству і якість, де мо кратія та не за лежність, умо ви праці та пра -
ва співро бітників, підви щен ня про фесійної солідар ності та зв'язок із гро ма -
дянсь ким суспільством, ефек тив не втру чан ня у діяльність Всесвітньо го бан ку,
ЮНЕ С КО, ЄС, регіональ них груп (за побіган ня про це сам то таль ної при ва ти зації
мов лен ня).
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Ціка ви ми є та кож ре ко мен дації, ви роб лені міжна род ною ор ганізацією «Ар-
тикль 19» Міжна род ний центр про ти цен зу ри. Ось во ни: 1. Не за лежність керів -
ної ра ди гро мадсь ко го те ле радіомов лен ня по вин на бу ти га ран то ва на за ко ном.
2. Прин цип ре дак торсь кої не за леж ності по ви нен бу ти га ран то ва ний за ко ном.
3. Гро мадсь ке те ле радіомов лен ня по вин но от ри му ва ти відповідне фінан су ван ня,
що за хи с тить ор ган те ле радіомов лен ня від свавільно го втру чан ня в йо го бю д жет.
4. Про цес роз поділу ліцензій на те ле радіомов лен ня по ви нен бу ти не за леж ним
та не дис кримінаційним. 5. Ліцензії має роз поділя ти ор ган, не за леж ний від уря -
ду. 6. Ану лю ван ня ліцензії до пу с кається ли ше за над зви чай них об ста вин. 7. Не -
обхідно впро ва д жу ва ти за хо ди про ти кон цен т рації та од но час но го во лодіння для
за без пе чен ня плю ралізму дже рел інфор мації. 8. Уряд по ви нен ство рю ва ти пра -
во ве по ле, спри ят ли ве для сво бо ди ви ра жен ня по глядів. 9. Уряд по ви нен ство -
рю ва ти спри ят ливі еко номічні умо ви для те ле радіомов лен ня. 10. Уряд по ви нен
про ти сто я ти впли вові «про мов не на висті», за без пе чу ю чи мак си маль ний плю -
ралізм по глядів. 11. Уряд по ви нен за без пе чу ва ти до стат ню поінфор мо ваність гро -
мадсь кості що до всіх справ, які сто су ють ся ви бор чо го пра ва. Слід ство ри ти
не за леж ний ме ханізм для за без пе чен ня рівно го до сту пу усіх партій до гро мадсь -
ко го те ле радіомов лен ня і для не упе ре д же но го висвітлен ня під час ви борів.
12. Не обхідно ство ри ти не за леж ний ме ханізм ре а гу ван ня на скар ги те ле радіо -
мов них ор ганізацій.

На мій по гляд, особ ли во ціка вим для Ук раїни є досвід ство рен ня та функціону -
ван ня публічно&пра во во го мов лен ня в Німеч чині. З по чат ку 80&х рр. у Німеч чині
бу ла вве де на ду аль на си с те ма те ле радіомов лен ня. Це оз на ча ло, що по руч з
публічно&пра во ви ми те ле радіоор ганізаціями по чи на ли діяти при ватні. Але на
функції та струк ту ру публічно&пра во вих ком паній це май же не впли ну ло. Во ни, як
і раніше об'єднані у Ро бо че співто ва ри ст во те ле радіоком паній Німеч чи ни (ARD),
ко т ре фор мує з їх ма теріалів Пер шу про гра му за галь нонімець ко го те ле ба чен ня,
яка транс люється на зем ним шля хом і по ка бе лю. Крім то го, зе мельні ком панії ве -
дуть свої транс ляції у ме жах сво го аре а лу на так званій 3&й про грамі. Крім то го,
ком панії, які вхо дять до ARD, транс лю ють у своїх зем лях ще до п'яти те ле радіо -
п ро г рам. Більшість про грам до ступні та кож че рез су пут ни ко вий зв'язок. Ке рує
діяльністю ди рек тор спільної про гра ми, який при зна чається на по са ду на термін
не мен ше двох років. Будь&яка зе мель на ком панія мо же вий ти з ARD, але тре ба
повідо ми ти про це за два ро ки. Дії ARD відбу ва ють ся на підставі Адміністра тив -
них угод. На при клад, на підставі «Уго ди студій мов лен ня країни про співробіт -
ництво у га лузі те ле ба чен ня» від 26–27 ли с то па да 1991 р. фор мується спільна
про гра ма німець ко го те ле ба чен ня (во на так і на зи вається — «Гер мансь ке те ле -
ба чен ня»). За цією уго дою без по се реднє керівництво здійсню ють ди рек тор
спільної про гра ми і го ловні адміністра то ри студій мов лен ня. Во ни об'єдну ють ся
в постійну кон фе ренцію про гра ми. Для підго тов ки її засідань ство рюється Те -
левізійна ра да. Кож на зе мель на студія ро бить свій вне сок у за галь ну те левізійну
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про гра му: Ба варсь ке мов лен ня — 14,5%; Гес сенсь ке мов лен ня — 7,5 %; Се ред -
нь о гер мансь ке мов лен ня — 8,5 %; Північно гер мансь ке мов лен ня — 16,5 %;
Східно гер мансь ке мов лен ня Бран ден бург — 2,0 %; Мов лен ня Бре ме на — 2,75 %;
Са ар ландсь ке мов лен ня — 2,75 %; Мов лен ня Вільно го Берліну — 6,5 %; Пів -
ден но&Західне мов лен ня — 9,5 %; Західно гер мансь ке мов лен ня — 22,0 %. На
про ти ва гу ор ганізо ва но му на фе де ральній ос нові ARD Дру га про гра ма (ZDF) по -
бу до ва на за прин ци пом цен т ралізму. Її пе ре дачі транс лю ють ся з Майн ца. ZDF
існує на: свою ча ст ку при бутків з або нент ної пла ти (во на от ри мує 30 % при бутків,
що скла дає при близ но по ло ви ну всьо го бю д же ту ZDF), на при бут ки від рек ла ми
(тре ти на бю д же ту), з інших дже рел, на при клад, при бутків від про центів і ви ко ри -
с тан ня прав. Вза галі ZDF ви ник ла 6 черв ня 1961 р. у ре зуль таті ук ла ден ня до -
го во ру між зем ля ми. Те левізійна ра да ZDF скла дається з 66 пред став ників урядів
зе мель і фе де рації, ос нов них політич них партій та гро мадсь ких ор ганізацій за -
галь но дер жав но го рівня. Тре ба особ ли во відзна чи ти той факт, що не за дов го до
тієї події відбу ла ся спро ба канц ле ра ФРН К. Аде на у е ра ство ри ти уря до ве те ле ба -
чен ня шля хом ор ганізації при ват но&пра во вої ком панії «Німець ке те ле ба чен ня».
Од нак ця спро ба за зна ла кра ху після то го, як Фе де раль ний кон сти туційний суд
виз нав, що існу ван ня подібно го те ле ба чен ня су пе ре чить Кон сти туції. Всі гро -
мадські те ле радіоком панії є публічно&пра во ви ми ор ганізаціями, ство ре ни ми на
ос нові зе мель них за конів та дер жав них до го ворів, за вдан ня та струк ту ра цих ор -
ганізацій виз на чається за ко но дав ст вом зе мель. У ціло му струк ту ра та ких ком -
паній від по відає певній схемі. На чолі її зна хо дить ся інтен дант, який відповідає
за всі про гра ми, що транс лю ють ся. Йо го діяльність кон тро люється дво ма ор га на -
ми: адміністра тив ною ра дою, яка на гля дає за адміністра тив ни ми і фінан со ви ми
спра ва ми, і те ле радіомов ною ра дою, яка кон тро лює зміст про грам. Ос тан ня ра да
слу жить га рантією «внутрішньо го» плю ралізму ду мок, бо скла дається з пред став -
ників різних партій, профспілок, церк ви, інших гро мадсь ких об'єднань. Го ло вне
за вдан ня те ле радіомов ної ра ди не цен зу ру ва ти зміст повідо млень, а сте жи ти за
тим, щоб про гра ми не вис лов лю ва ли точ ку зо ру тільки якоїсь од ної гру пи на се лен -
ня чи партії. Єди ною те ле радіоком панією, яка зна хо дить ся у роз по ря д женні фе де -
рації і фінан сується уря дом, є «Німець ка хви ля». Але за за ко ном во на здійснює
мов лен ня тільки за  кор дон, щоб да ва ти ненімецькій ау ди торії уяв лен ня про ре алії
німець ко го жит тя і роз'яс ню ва ти точ ку зо ру німець ко го уря ду з тих чи інших пи тань.

Ос нов на відмінність між публічно&пра во ви ми і при ват ни ми те ле радіоком паніями —
це різни ця в їх фінан су ванні. При ватні ком панії фінан су ють ся в ос нов но му за ра -
ху нок при бутків від рек ла ми. Тільки од на з них, «Прем'єре», фінан сується за ра ху -
нок її пе ред пла ти гля да ча ми. На відмінність від цьо го публічно&пра вові ком панії
фінан су ють ся і від рек ла ми, і від ча с ти ни зборів за ко ри с ту ван ня те ле радіоп рий -
ма ча ми. Але рек ла ма на публічно&пра во во му те ле радіомов ленні підля гає на ба -
га то більшим об ме жен ням, ніж на при ват но му. Та кож особ ли во слід звер ну ти
ува гу на той факт, що си с те ма публічно&пра во во го те ле радіомов лен ня не стоїть
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на місці. Ос танні по прав ки бу ли вне сені Третім Дер жав ним до го во ром про зміни
у Дер жав но му до го ворі про те ле ба чен ня і радіомов лен ня і на бра ли чин ності з
1 січня 1997 р.

Роз ви ва ло ся гро мадсь ке мов лен ня і в інших країнах, зо к ре ма в США. Але у Спо -
лу че них Шта тах роз ви ток от ри ма ло в ос нов но му не ко мерційне радіомов лен ня.
Перші не ко мерційні радіос танції з'яви ли ся там ще у 20&х рр. Во ни ви ни ка ли в ба -
га ть ох універ си те тах. У 30&ті рр. більшість та ких радіос танцій за кри ла ся че рез
фінан сові труд нощі, так що у 1945 р. в США бу ло ли ше 25 освітніх радіос танцій.
Тоді Фе де раль на комісія зв'яз ку, яка роз поділяє у США ча с то ти, прий ня ла важ ли -
ве рішен ня. Во на за ре зер ву ва ла для не ко мерційно го радіо 20 ка налів на ко рот -
ких хви лях. Крім то го, після 1963 р. фінан со ву до по мо гу не ко мерційним
радіос танціям став на да ва ти фе де раль ний уряд. Ба га то гро шей та кож на да ва ли
різно манітні фон ди, особ ли во Фонд Фор да. В 1967 р. Пре зи дент США Л. Джон -
сон підпи сав Акт про Гро мадсь ке мов лен ня. У цьо му ж році бу ла ство ре на Кор по -
рація публічно го мов лен ня, а у 1968 р. Національ не публічне радіо (в йо го склад
вхо дять 650 місце вих радіос танцій). Все це при зве ло до бурх ли во го зро с тан -
ня не ко мерційно го радіомов лен ня. Кор по рація публічно го мов лен ня — це не -
дер жав на ор ганізація, яка роз поділяє ко ш ти, що виділені Кон гре сом для роз вит ку
публічно го мов лен ня.

Більш повільно, але теж зро с тає си с те ма не ко мерційно го те ле ба чен ня. Во но ви -
ник ло у се ре дині 50&х рр. По штовх до її роз вит ку да ло ство рен ня Служ би публічно -
го мов лен ня у 1969 р. Її ут во ри ли 348 те ле станцій. 

На ка бель но му те ле ба ченні теж є своєрідна суспільна служ ба — Ка бель но&су -
пут ни  ко ва ме ре жа суспільних за ходів (C&SPAN). Во на не транс лює рек ла му і є
бе зо плат  ною для ко ри с ту вачів. Зо к ре ма, са ме C&SPAN транс лює засідан ня кон -
гре су США.

Німець ке суспільне мов лен ня ро би ло ся за при кла дом однієї з найбільших пуб -
лічних те ле радіокор по рацій у світі — BBC. В ос нов но му, гроші до ВВС над хо дять
як або нентсь ка пла та. Во на вно сить ся до бю д же ту у ви гляді ліцензії, яку має раз
на рік прид ба ти ко жен влас ник те ле&, радіоп рий ма ча. Крім то го, ВВС за сну ва ла
ко мерційні ком панії ВВС Worldwide, ВВС World, ВВС Prime. Ча с ти на гро шей інве -
с тується у роз ви ток ци ф ро вих тех но логій, в ко мерційну діяльність ВВС, про даж її
про грам, ви роб ництво те лефільмів, ви дав ни чу діяльність. У BBC існує спеціаль -
ний підрозділ, який ви яв ляє не за реєстро вані те ле прий мачі. Тре ба особ ли во
відзна чи ти той факт, що ВВС ак тив но кон ку рує з ко мерційни ми те ле радіоор -
ганізаціями і постійно впро ва д жує новітні тех но логії у свою діяльність. У квітні
2001 р. гро мадські мов ни ки, які ма ли ліцензію на ка на ли «ITV», «Channel 4», «Chan-
nel 5», «GMTV», «Channel 3», опубліку ва ли свої про грамні кон цепції (та кож відомі
як «кон трак ти з гля да ча ми»). Во ни зро би ли це відповідно до про по зицій «Білої
кни ги» уря ду «Нові го ри зон ти ко мунікацій». Ці кон цепції виз на ча ють, як мов ни ки
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бу дуть ви ко ну ва ти свої обов'яз ки про тя гом на ступ но го ро ку. Во ни ма ють ста ти
постійним еле мен том діяль ності гро мадсь ких мов ників у Ве ли ко бри танії. За ви -
ко нан ням цих кон цепцій бу дуть слідку ва ти як самі мов ни ки, так і Комісія не за -
леж но го те ле ба чен ня.

У Швеції є три гро мадсь ких мов ни ка — Шведсь ке те ле ба чен ня, Шведсь ке радіо,
Освітнє мов лен ня. Всі во ни є не за леж ни ми ком паніями. З точ ки зо ру юри дич ної
во ни зор ганізо вані як то ва ри ст ва з об ме же ною відповідальністю. До 90&х років
ми ну ло го століття їх співвлас ни ка ми бу ли так звані «на родні ру хи», тоб то проф -
спілки, освітні ор ганізації, медіа&об'єднан ня то що. Але із ви ник нен ням при ват -
но го мов лен ня ба га то з цих ор ганізацій ста ли зай ма ти ся ним і, та ким чи ном, не
мог ли за ли ша ти ся співвлас ни ка ми мов лен ня гро мадсь ко го. За рішен ням пар ла -
мен ту в 1994 р. си с те ма бу ла ре фор мо ва на. Уряд ство рив фонд, який во лодіє та
ке рує акціями усіх трьох гро мадсь ких мов ників. За вдан ня фон ду — за без пе чу ва -
ти не за лежність та неко рум по ваність мов лен ня. Правління фон ду при зна чається
уря дом у відповідності до про цент но го співвідно шен ня місць у пар ла менті між
різни ми політич ни ми си ла ми. Ціка ви ми є дже ре ла фінан су ван ня гро мадсь ко го
мов лен ня в Швеції. Це не при бут ки від рек ла ми (її на гро мадсь ко му мов ленні
май же не має), ні дер жавні до тації, а ліцензійний по да ток, який щорічно зби ра -
ється з на се лен ня. Не ве личкі ко ш ти над хо дять та кож від спон сор ст ва.

29 черв ня 2002 р. у Франції був прий ня тий за кон, що ре фор мує аудіовізу аль ний
сек тор. Він укріплює гро мадсь ке мов лен ня, ство рю ю чи холдінг «France Television»,
який во лодіє і виз на чає стра тегію трьох національ них ка налів: «France 2», «France 3»
та «La Cinquieme». Го ло ва холдінгу оби рається Ви щою аудіовізу аль ною ра дою на 5
років. Об сяг рек ла ми на гро мадсь ко му мов ленні зни же ний до 8 хви лин на го ди ну.
Крім то го, цей за кон виз на чає пра вові рам ки роз вит ку на зем но го ци ф ро во го
ефірно го те ле ба чен ня. Пізніше бу ли виз на чені ро бочі за вдан ня для гро мадсь ко -
го сек то ра на зем но го те ле ба чен ня. Гро мадські служ би ма ють про по ну ва ти спо жи -
ва чеві від 8 до 33 ка налів, при чо му ка на ли «France 2», «France 3», «La Cinquieme»,
«ARTE», пар ла ментсь кий ка нал, 8 регіональ них ка налів «France 3», спеціаль ний ка -
нал но вин, ка нал по вторів пе ре дач трьох за галь но національ них ка налів ма ють
пе ре да ва ти ся без ко ш тов но і в не за ко до ва но му ви гляді. Від 55 до 70 % при бутків
гро мадсь ке мов лен ня у Франції от ри мує від ліцензійних зборів. Від 19 до 41 %
от ри му ють різні гро мадські ка на ли у Франції від рек лам них над хо д жень.

Ціка во про аналізу ва ти досвід, що був на ко пи че ний у країнах Східної Євро пи. На -
при клад, у Польщі перші не дер жавні радіос танції бу ли ство рені у 1990 р. Во ни
бу ли ство рені за рішен ням Римсь ко&ка то лиць ко го ко с ть о лу. В ціло му ж ра ди каль -
них змін си с те ма те ле радіомов лен ня у Польщі за зна ла після то го, як у грудні
1992 р. Сейм прий няв За кон про радіомов лен ня і те ле ба чен ня. Згідно з цим За -
ко ном дер жав не об'єднан ня «Польсь ке радіо і те ле ба чен ня» бу ло пе ре тво ре но в
од не за галь но національ не і 17 регіональ них акціонер них то ва риств для радіо -
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мов лен ня, а та кож од не — для те ле ба чен ня. Всі акції в цих то ва ри ст вах на ле жать
дер жаві в особі Міністра фінансів. Фінан су ють ся публічні те ле радіос танції з або -
нентсь ких оп лат, а роз поділом коштів зай мається Національ на Ра да з пи тань
радіомов лен ня і те ле ба чен ня. До дат кові ко ш ти польські те ле радіоор ганізації
от ри му ють за ра ху нок рек ла ми.

Роз гля да ю чи досвід ство рен ня та ро бо ти гро мадсь ких те ле радіооб'єднань за кор -
до ном не мож на об ми ну ти діяльність ко лиш нь о го пер шо го ка на лу СРСР, який один
час так і на зи вав ся Гро мадсь ке Російське те ле ба чен ня. Тре ба кон ста ту ва ти, що
гро мадсь ким цей ка нал був тільки за на звою. Вся вла да у ньо му на ле жа ла не
суспільству, а ви щим чи нов ни кам та банківсько му капіта лу. Дер жа ва ніби то
зберіга ла кон троль ний па кет акцій ГРТ (45 % — Міндерж май но, 3 % — ІТАР&ТАРС,
3 % — Те левізійний технічний центр). Фак тич но всі інші акції зо се ре д жу ва ли ся в
ру ках трьох при ват них влас ників: 38 % — у кон сорціуму банків «Сто лич ний», «Ме -
на теп», «Аль фа&банк», «Об'єдна ний банк», 8 % — у «Ло го ВА Зу», 3 % — у Газ про му
(потім акції бан ку «Сто лич ний» пе рей ш ли до СБС&АГ РО, а Газ про му — до АО «Ло го -
 ВАЗ»). Та ким чи ном, не мож на навіть бу ло ве с ти мо ву про не за лежність від
дер жав них та при ват них струк тур, що є най пер шою оз на кою гро мадсь ко го те ле -
радіооб'єднан ня. Крім то го, був відсутній гро мадсь кий кон троль за діяльністю ГРТ.
На гля до ва ра да, яку очо лю вав Пре зи дент Росії, так жод но го ра зу не зби ра ла ся.
Політи ку ГРТ виз на ча ла Ра да ди рек торів, ку ди вхо ди ли най вищі дер жавні чи нов -
ни ки і банкіри. Дже ре лом при бутків для ГРТ, су дя чи з не пря мих да них, бу ли не
дер жавні ко ш ти (з 1997р. дер жа ва не виділя ла коштів для ГРТ), не рек ла ма (во -
на по кри ва ла тоді тільки близь ко 30 % ви т рат), не інша ко мерційна діяльність (на -
при клад, ви пуск віде о ка сет), а ко ш ти акціонерів. От же, Гро мадсь ке Російське
те ле ба чен ня навіть з на тяж кою не мож на бу ло виз на ти не за леж ною те левізійною
ор ганізацією.

Вза галі, в ба га ть ох країнах плу та ють по нят тя «гро мадсь ке» і «дер жав не». При чи -
на тут зро зуміла. Вла да на ма гається при хо ва ти під при крит тям гро мадсь ко го
те ле радіомов лен ня влас ну про па ган ду. На при клад, в ч. 1 ст. 2 «За ко ну про Ли -
товсь ке національ не радіо і те ле ба чен ня» го во рить ся «Ли товсь ке національ не
радіо і те ле ба чен ня — гро мадсь ка не при бут ко ва ор ганізація, що на ле жить дер -
жаві на ос нові пра ва влас ності». Зро зуміло, що ця ор ганізація, тим більш, що
во на на 3/4 має фінан су ва ти ся з дер жав но го бю д же ту, бу де зна хо ди ти ся під кон -
тро лем уря ду, а не суспільства.

Хо ча є й інші при кла ди. В Ес тонії спо чат ку бу ли ство рені ок ремі гро мадські радіо
і те ле ба чен ня. Але у серпні 2001 р. рішен ням уря ду во ни бу ли об'єднані в од ну
юри дич ну осо бу — Ес тонсь ке національ не мов лен ня. Фінан су ван ня відбу вається
за ра ху нок плат них ліцензій на при ват не мов лен ня.

В Хор ватії у лю то му 2001 р. був прий ня тий за кон «Про хор ватсь ке радіо і те ле ба -
чен ня». Згідно з ним третій ка нал гро мадсь ко го мов ни ка NRT бу де при ва ти зо ва -
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ний, мов ник розділить ся на «Хор ватсь ке те ле ба чен ня» і «Хор ватсь ке радіо», пра -
во ва фор ма бу де зміне на з «гро мадсь кої ком панії» (ця фор ма ха рак тер на для
акціонер них то ва риств у Хор ватії) на «гро мадсь ку ор ганізацію». Але ця ор ганізація
бу де повністю дер жав ною і підзвітною пар ла мен ту. Ке ру ва ти NRT бу дуть ра да,
правління та ди рек тор. Ра да у кількості 25 чол. бу де скла да ти ся з пред став ників
суспільних інсти туцій (на вчальні, на укові ус та но ви, профспілки то що). Пре зи дент,
прем'єр&міністр та го ло ва пар ла мен ту при зна ча ють трьох членів ра ди. При чо му
се ред членів ра ди не має бу ти жод но го де пу та та чи по са дов ця. Ра да ма ти ме кон -
суль та тивні функції. Ко мерційни ми пи тан ня ми зай ма ти меть ся правління, 7 членів
яко го бу дуть при зна ча ти ся па ла тою пред став ників пар ла мен ту. Ди рек тор має ви -
ко навчі функції і при зна чається на 4 ро ки. 10 % про дукції бу дуть за мов ля ти ся у
не за леж них мов ників. Рек ла ма скла да ти ме до 9 хв. на го ди ну, а те ле торгівля за -
бо ро не на. Окрім пе ре дви бор чо го періоду не бу де де мон ст ру ва ти ся політич на рек -
ла ма. Над хо д жен ня на фінан су ван ня ком панії йдуть з пла ти влас ників те ле&,
радіоп рий мачів. Розмір пла ти скла дає 1,5 % се редньомісяч но го при бут ку, ви хо -
дя чи зі ста ти с тич них да них по пе ред нь о го ро ку.

У травні 2002 р. був прий ня тий за кон про ос но ви си с те ми гро мадсь ко го мов лен -
ня Боснії та Гер це го ви ни, за кон про те ле радіомов лен ня Фе де рації Боснія і Гер -
це го ви на та за кон про те ле радіомов лен ня Ре с публіки Сербсь кої. Згідно зі ст. 3
пер шо го з цих за конів, си с те ма гро мадсь ко го мов лен ня цієї країни скла дається
зі Служ би гро мадсь ко го мов лен ня Боснії та Гер це го ви ни, Те ле радіомов лен ня Фе -
де рації Боснія і Гер це го ви на та Те ле радіомов лен ня Ре с публіки Сербсь кої. Всі три
ор ганізації по винні ма ти гро мадсь кий ха рак тер.

Ук раїна має не га тив ний досвід ство рен ня Суспільно го те ле ба чен ня і радіомов -
лен ня. За кон про ньо го, прий ня тий ще у 1997 р., но сив дек ла ра тив ний ха рак тер
і не призвів до жод них зру шень. А По ста но ва Вер хов ної Ра ди про ство рен ня ак -
ціонер но го то ва ри ст ва «Гро мадсь ке Ук раїнське радіо і те ле ба чен ня (ГУРТ)» вза -
галі мог ла дис кре ди ту ва ти са му ідею та ко го мов лен ня.

На ша країна має давні тра диції дер жав но го мов лен ня, і прав лячій еліті бу де
склад но відмо ви ти ся від цьо го не ефек тив но го, але при ваб ли во го своєю ке ро -
ваністю медіа. Та ким чи ном, ор ганізація суспільно го те ле радіомов лен ня — це
своєрідний тест на де мо кратію, який має прой ти Україна. Протягом часу прези-
дентства Віктора Ющенка розмови про суспільне мовлення так і не матеріалізу-
валися у прийнятий закон. Обраний у лютому 2010 року новий Президент Віктор
Янукович також оголосив, що створення суспільного мовлення є його пріорите-
том, але досі реальних зрушень не відбулося. Продовжується робота над зако-
нопроектами, але залишається питання, чи буде ухвалений закон.
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Стандарти суспільного
телерадіомовлення та шляхи 
їх запровадження в Україні 

Тарас Шевченко, 
директор Інституту Медіа Права 

Ук раїна вже дру гий де ся ток років після от ри ман ня не за леж ності не мо же про ве -
с ти ре фор му дер жав но го те ле ба чен ня. Ста ре ра дянсь ке те ле ба чен ня, яке ви ко -
ри с то ву ва ло ся ви ключ но для дер жав ної про па ган ди, за ли шається на службі в
ук раїнської вла ди. Особ ли во яс к ра во це про яв ля ло ся під час пре зи дентсь кої ви -
бор чої кам панії 2004 ро ку: са ме дер жав ний те ле ка нал пе ре да вав найбільш бруд -
ну інфор мацію, спря мо ва ну про ти опо зиційно го кан ди да та. Дер жа ва завжди
мо ти ву ва ла не обхідність збе ре жен ня дер жав них ЗМІ за хи с том національ них інте -
ресів, тоді як, на справді, ви ко ри с то ву ва ла їх у інте ре сах правлячої верхівки.

Відповідно до євро пейсь ких стан дартів дер жавне те ле радіомов лен ня має бу ти
транс фор мо ва не у суспільне. Про це то чить ся ба га то роз мов як в Ук раїні, так і в
міжна род них ор ганізаціях. Так, на міжна род но му рівні те ма ство рен ня суспільно -
го мов лен ня в Ук раїні ре гу ляр но по ру шується в Раді Європі, зо к ре ма у Ре зо люції
Пар ла ментсь кої асамблеї Ра ди Євро пи № 1466 від 5 жовтня 2005 ро ку «Про ви -
ко нан ня обов'язків та зо бов'язань Україною» вчер го ве на го ло шу ва ло ся на не -
обхідності ство рен ня суспільно го мов лен ня.

Од нак ду же ма ло ува ги приділяється то му, щоб роз'яс ни ти, що ж яв ляє со бою
суспільне мов лен ня. Са ме то му, для більшості на се лен ня Ук раїни пи тан ня, що та -
ке суспільне те ле ба чен ня і чим во но відрізняється від дер жав но го, на на шу дум -
ку, за ли шається зовсім не зро зумілим. У нашій дер жаві по бу тує ду же ба га то міфів,
які ви ник ли са ме че рез не ро зуміння за вдань та змісту суспільно го мов лен ня.
На при клад, мож на по чу ти дум ки про те, що, оскільки мов лен ня суспільне, то і
суспільство са ме має йо го ство рю ва ти чи до ро с ти до йо го ство рен ня.

Про блем із ро зумінням до дає ще й складність точ но го й од но манітно го пе ре кла -
ду англійсько го терміну «public service broadcasting» або російсько го «об ще ст вен -
ное ве ща ние» ук раїнською мо вою. Ці терміни в од но му ви пад ку пе ре кла да ють як
«суспільне мов лен ня», а в дру го му — як «гро мадсь ке», що ство рює до дат кові не -
по ро зуміння. Ба га то лю дей бу ду ють своє ро зуміння ли ше на лінгвістич но му зна -
ченні сло ва. Так, на од но му з об го во рень пред став ник гро мадсь кої ор ганізації
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щи ро ціка вив ся, як гро мадські ор ганізації по чер го во ма ти муть пра во мо ви ти на
гро мадсь ко му те ле ба ченні? Щоб не ус клад ню ва ти при наймні мов не пи тан ня, у
цій статті ми ви ко ри с таємо термін «суспільне мов лен ня», оскільки та кий термін
за раз виз на че ний ук раїнським за ко но дав ст вом.

То що ж все-та ки та ке суспільне те ле ба чен ня та радіомов лен ня? Ос но вою сус -
піль но го мов лен ня є те, що во но має здійсню ва ти ся в інте ре сах усь о го суспіль -
ства, а не в інте ре сах ок ре мих йо го груп чи в інте ре сах дер жа ви. Це оз на чає, що
та ке те ле ба чен ня та радіо має бу ти мак си маль но орієнто ва ним на інте ре си своїх
гля дачів та слу хачів, у йо го про гра мах має бу ти відо б ра же но всі точ ки зо ру, які є
у суспільстві, обов'яз ко вим є за без пе чен ня мак си маль но го плю ралізму політич -
них ду мок, у яко му рівною мірою ма ють бу ти пред став лені і по зиція більшості, і
по зиція мен шості.

На ка на лах суспільно го мов лен ня ма ють приділя ти ува гу не ли ше доміну ю чим гру -
пам та доміну ю чим іде ям, а й мен ши нам, зо к ре ма національ ним мен ши нам. З
іншо го бо ку, са ме суспільне мов лен ня бе ре на се бе обов'язок з ви пу с ку ко мер -
цій но ма ло при ваб ли вих, але суспільно важ ли вих про грам освітньої, куль ту ро ло -
гіч ної, ди тя чої те ма ти ки. Ще однією ха рак тер ною ри сою та ви мо гою до суспільно го
мов лен ня є особ ли во ви сокі стан дар ти про фесійної ети ки, які га ран ту ють мак си -
маль ну об'єктивність, за без пе чен ня пра ва на відповідь та пе ревірку інфор мації.

Суспільне мов лен ня не за леж не і від інсти тутів дер жа ви, і від бізне су. Са ме дер -
жа ва зо бов'язується дба ти про та ку не за лежність. Це здійснюється і шля хом за -
ко но дав чо го закріплен ня прин ципів не за леж ності, і че рез особ ли вості ме ханізму
уп равління та фінан су ван ня ор ганізацій суспільно го мов лен ня. Як ре зуль тат,
суспільне мов лен ня для більшості країн Євро пи є важ ли вим інсти ту том, який
сприяє не ли ше за без пе чен ню інте ресів суспільства, а й де мо кра тич но му роз вит -
кові дер жа ви за га лом.

Після по ма ран че вої ре во люції в Ук раїні відбу ло ся ба га то змін, у то му числі і
збільшив ся плю ралізм за собів ма со вої інфор мації. Од нак не вдалося гарантувати
не зво ротність цих змін. Ри зик по вер нен ня до ми ну ло го, зо к ре ма на дер жав но му
те ле ба ченні, за ли шається високим. В ціло му дер жав не те ле ба чен ня ос танніх
років ха рак те ри зується ду же по га ни ми по каз ни ка ми. Відсутність плю ралізму бу -
ла і є однією з го ло вних про блем. На жаль, дер жав не те ле ба чен ня, яке існує
більшою мірою за ко ш ти ук раїнських гро ма дян — плат ників по датків, ви ко ри с -
то ву ва ло ся для маніпу лю ван ня суспільною дум кою та дер жав ної про па ган ди.
Про па ган ди, яка здійсню ва ла ся тільки в інте ре сах ок ре мих політич них сил, що
пе ре бу ва ли при владі. Яс к ра вою оз на кою за ан га жо ва ності є й те, що на УТ&1 не
бу ло політич них дис кусійних про грам, які ви хо дять у пря мо му ефірі. Ре зуль та ти
моніто рин гу політич них но вин Ака демії ук раїнської пре си та Інсти ту ту соціології
НАН Ук раїни за 2004 рік вка зу ють на те, що на дер жав но му те ле ка налі найгірший
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ба ланс пред став лен ня різних ду мок, а в по над 90 відсотків ви падків на подію по -
дається тільки од на точ ка зо ру.

Усе це яс к ра во вка зує на відмінність між ук раїнським дер жав ним те ле ба чен ням
та ти ми стан дар та ми суспільно го мов лен ня, які ха рак терні для де мо кра тич них
країн. Це та кож дає мож ливість зро зуміти, що суспільне мов лен ня — це пе ре дусім
кон цепція, ко т ра кон ку рує з дер жав ним мов лен ням, яка має прий ти на заміну і в
жод но му разі не мо же втілю ва ти ся па ра лель но, як дех то про по нує в Ук раїні. До -
дат ко вим ар гу мен том на ко ристь цієї дум ки мо же бу ти й історія ство рен ня та роз -
вит ку суспільно го мов лен ня в Європі.

Суспільне мов лен ня — не но ве яви ще. Во но от ри ма ло знач не по ши рен ня в Європі
ще після дру гої світо вої війни, хо ча перші йо го фор ми з'яви ли ся навіть раніше —
на по чат ку 20&х років ми ну ло го сторіччя у Ве ли ко бри танії. Од ра зу після падіння
фа шистсь кої Німеч чи ни со юзні війська за бо ро ни ли діяльність німець кої те ле -
радіоком панії, оскільки ос тан ню ак тив но ви ко ри с то ву ва ли фа ши с ти у своїй про -
па ган дистській кам панії. Існувала серй оз на за гро за, що май бутні уря ди зно ву
за хо чуть ви ко ри с то ву ва ти радіо та те ле ба чен ня для влас ної про па ган ди, що бу де
несуміс ним з де мо кра тич ним роз вит ком. Так са мо, на той час вва жа ло ся не ефек -
тив ним відда ва ти мов лен ня при ват ним ком паніям, які не мог ли б за без пе чи ти
найбільш оп ти маль но го ви ко ри с тан ня об ме же но го ча с тот но го ре сур су (дер жав -
на мо но полія на мов лен ня у Німеч чині зберіга ла ся аж до 80&х років).

На прикінці 40&х бу ло виріше но за про ва ди ти бри тансь ку мо дель ор ганізації ВВС,
яка мак си маль но уне мож лив лю ва ла кон троль над мов лен ням з бо ку дер жа ви.
На рівні за ко ну ство рю ва ли ся га рантії не за леж ності та не вт ру чан ня у твор чу та
ре дакційну діяль ності жур налістів. Та кож за кон чітко вста нов лю вав ме ханізм
ок ре мо го фінан су ван ня ор ганізацій суспільно го мов лен ня, відповідно до яко го
от ри ман ня коштів га ран тується за ко ном і не мо же за ле жа ти від рішен ня ко гось
із дер жав них по са довців. Зго дом та ку си с те му ор ганізації мов лен ня бу ло за про -
ва д же но прак тич но по всій Європі.

Суспільне мов лен ня є од ним зі стан дартів Ра ди Євро пи. На дум ку цієї ор ганізації,
дер жав ним ЗМІ не місце в де мо кра тич но му суспільстві. Дер жа ва має бу ти під кон -
тро лем мас&медіа, а не ке ру ва ти ос танніми. Са ме то му, після роз ши рен ня Ра ди
Євро пи на по чат ку 90&х дер жав не мов лен ня но вих членів бу ло ре фор мо ва не у
суспільне. Суспільні мов ни ки не так дав но з'яви ли ся у Мол дові та Вірменії (хо ча є
серй озні пи тан ня що до ре аль ної не за леж ності цих мов ників), тоді як Ук раїна за -
ли шається однією з ос танніх країн, яка не ви ко на ла ре ко мен дацій Ра ди Євро пи.

Як що роз гля да ти ор ганізації суспільно го мов лен ня з точ ки зо ру влас ності, то ча -
с то во ни є підприємства ми дер жав ної влас ності, хо ча у ча с ти ни країн це при ватні
кор по рації. В ос тан нь о му ви пад ку суспільні мов ни ки все од но ма ють істот ну
відмінність від ко мерційних (при ват них) мов ників. Бу ло би по мил кою вва жа ти,
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що ос нов на відмінність полягає у відсутності рек ла ми на ка на лах суспільно го
мов лен ня. Це, по&пер ше, не є ос нов ним, а по&дру ге, у ба га ть ох ви пад ках не є й
відмінністю вза галі, оскільки ба га то суспільних мов ників розміщу ють рек ла му,
хо ча і в змен ше но му об сязі.

Ос нов на різни ця — те, що ко мерційні ка на ли повністю за ле жать від рек ла ми, а
от же ство рю ють ли ше ті про гра ми, які при вер та ють мак си маль ну ува гу ау ди -
торії — як пра ви ло, це про гра ми роз ва жаль но го спря му ван ня. Вод но час, ство -
рен ня освітніх, куль ту ро логічних чи ди тя чих про грам, як пра ви ло, ко мерційно
не вигідне, і то му при ват ни ми мов ни ка ми, як що і здійснюється, то ли ше у не знач -
них об ся гах. При ват не те ле ба чен ня так са мо має ве ли кий ри зик ста ти за леж ним
від ве ли ких рек ла мо давців та спон сорів, що до яких во но не змо же доз во ли ти
собі по ши ри ти ком про мат.

Суспільне мов лен ня, яке ви ко ри с то вує декілька дже рел фінан су ван ня, навіть
як що се ред них є рек ла ма, менш за леж не від рек лам них над хо д жень, а то му мо -
же більше відповіда ти інте ре сам всіх груп у суспільстві, а не ли ше більшості. Ви -
ко нан ня суспільної функції оз на чає й просвітниць ку та куль тур ну роль суспільно го
мов лен ня, яку не мо жуть ви ко ну ва ти ко мерційні мов ни ки. От же суспільне мов -
лен ня має пе ре ва ги і над дер жав ним мов лен ням, і над при ват ним. Са ме це
га ран ту ва ло суспільно му мов лен ню провідну роль в Євро пейсь ко му те ле& та
радіоп ро с торі про тя гом по над півстоліття.

Ре фор му ван ня дер жав но го мов лен ня у суспільне в Ук раїні за ли шається на по -
ряд ку ден но му. В який спосіб це мо же бу ти зроб ле но? Існує ду же ба га то різних
кон цепцій. В Ук раїні ще 1997-го ро ку бу ло прий ня то За кон Ук раїни «Про си с те му
Суспільно го те ле ба чен ня і радіомов лен ня Ук раїни», од нак цей за кон не діє. Не -
доліком за ко ну бу ло те, що для йо го імпле мен тації потрібно бу ло прий ма ти ще
один за кон, підпи су ва ти який Пре зи дент відмо вив ся. Вла да не праг ну ла за про -
ва д жу ва ти стан дар ти суспільне мов лен ня, а тим більше не хотіла поз бу ти ся кон -
тро лю над дер жав ни ми ка на ла ми. У такій си ту ації мож на піти іншим шля хом. 

Од ним із підходів до за про ва д жен ня стан дартів суспільно го мов лен ня є за ко но -
дав  че рег ла мен ту ван ня діяль ності Національ ної те ле ком панії Ук раїни та Націо -
наль  ної радіоком панії Ук раїни на рівні ок ре мо го за ко ну. Це мо же бу ти, на при клад,
За кон Ук раїни «Про національ не те ле ба чен ня і радіо», яким ма ють бу ти закріплені
всі стан дар ти суспільно го мов лен ня. Зовсім не важ ли во, щоб те ле ком панія на -
зи ва ла ся Суспільним те ле ба чен ням чи Суспільним радіо, до стат ньо в за коні вка -
за ти, що ця ком панія здійснює суспільне мов лен ня та, найго ло вніше, за кла с ти в
за коні всі клю чові прин ци пи суспільно го мов лен ня. Що до на зви, то як раз для
Євро пи не ха рак тер но сло во «суспільний» ви но си ти у на зву.

Для то го щоб дер жав не те ле ба чен ня пе ре тво ри ло ся на суспільне, потрібно на
рівні за ко ну (а потім і на прак тиці), по&пер ше, ре фор му ва ти си с те му уп равління
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та підзвітності ор ганізацій мов лен ня, по дру ге, за ко но дав чо закріпи ти ви мо ги
що до про грам ної політи ки й кон цепції мов лен ня та, по&третє, вста но ви ти ме -
ханізм до стат нь о го та не за леж но го фінан су ван ня. Роз г ля не мо ко жен з цих ас -
пектів ок ре мо, звер та ю чи ува гу на євро пейсь кий досвід ор ганізації суспільно го
мов лен ня.

Відповідно до стан дартів Ра ди Євро пи кон троль за діяльністю ор ганізацій сус піль -
но го мов лен ня здійснює ко легіаль ний на гля до вий ор ган, до яко го вхо дять пред -
став ни ки різних ор ганізацій та сил. Відповідно до Ре ко мен дації Коміте ту міністрів
Ра ди Євро пи № (96) 10 «Про га рантії не за леж ності гро мадсь ко го те ле радіомов -
лен ня», нор ми за ко ну, які рег ла мен ту ють ство рен ня та ко го на гля до во го ор га ну,
по винні «га ран ту ва ти, щоб чле ни кон тро лю ю чих ор ганів: при зна ча ли ся за до по -
мо гою відкри тої і плю ралістич ної про це ду ри; ко лек тив но пред став ля ли інте ре си
суспільства в ціло му; не ма ли б пра ва без по се ред ньо чи опо се ред ко ва но ви ко -
ну ва ти свої функції, от ри му ва ти зар пла ту чи ма ти ча ст ку в підприємствах або
інших ор ганізаціях медіасек то ра або суміжних сек торів». Чле ни на гля до во го ор -
га ну ма ють діяти ли ше в інте ре сах ор ганізацій суспільно го мов лен ня.

Ство рен ня не за леж но го ор га ну уп равління, який підпо ряд ко вується на сам пе ред
за ко ну, — обов'яз ко ва пе ре ду мо ва за без пе чен ня не за леж ності всьо го суспільно -
го мов лен ня. Са ме на на гля до вий ор ган ма ють по кла да ти ся ос новні обов'яз ки з
кон тро лю за діяльністю ор ганізації, з при зна чен ня адміністра тив но го ор га ну чи
керівни ка. На гля до вий ор ган не здійснює по пе ред ньої цен зу ри про грам, од нак
без по се ред ньо відповідаль ний за фор му ван ня політи ки мов лен ня ор ганізації та
кон тро лю за тим, як політи ка до три мується.

Ос новні ви мо ги до про грам ної політи ки та кон цепції мов лен ня ма ють бу ти та кож
за зна чені у за коні. На при клад, відповідно до Ре зо люції Євро пейсь кої кон фе -
ренції міністрів з пи тань політи ки у га лузі ЗМІ (Пра га, 7–8 груд ня 1994 ро ку)
на ор ганізації суспільно го мов лен ня ма ють по кла да ти ся такі ви мо ги: не упе ре -
д же но й не за леж но по да ва ти но ви ни, інфор мацію та ко мен тарі; ство рю ва ти
різно манітні плю ралістичні й но ва торські про гра ми, які відповіда ють ви со ким
стан дар там мо ралі та якості; відо б ра жа ти різно манітні філо софські ідеї та ре -
лігійні віру ван ня в суспільстві з ме тою зміцнен ня взаємо ро зуміння й тер пи мості;
ста ти фо ру мом для гро мадсь ких об го во рень, у рам ках яких мож на бу ло б вис лов -
лю ва ти яко мо га шир ший спектр по глядів і ду мок; ста ти за до по мо гою своїх про -
грам точ кою відліку для всіх членів суспільства й чин ни ком соціаль но го єднан ня
та інте г рації всіх лю дей, груп і гро мад.

На рівні за ко ну ма ють закріплю ва ти ся ос новні прин ци пи та ви мо ги до ор ганізації
суспільно го мов лен ня. Окрім цьо го, на гля до ва ра да по вин на ма ти по вно ва жен -
ня вста нов лю ва ти де тальніші та до дат кові пра ви ла та політи ки. Це, по&пер ше,
спри я ти ме ре дакційній не за леж ності ор ганізацій суспільно го мов лен ня, а по&дру -
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ге, да ва ти ме мож ливість швид ше та опе ра тивніше ре а гу ва ти на зміни у сус піль -
стві та зміню ва ти відповідно політи ку мов лен ня. За умо ви не за леж ної діяль ності
Національ ної ра ди України з пи тань те ле ба чен ня і радіомов лен ня, де які по вно -
ва жен ня що до за твер д жен ня прин ципів ре дакційної політи ки ор ганізацій суспіль -
но го мов лен ня мо жуть по кла да ти ся і на Національ ну ра ду.

Од не з най с кладніших пи тань, яке сто сується суспільно го мов лен ня — за без пе -
чен ня фінан су ван ня. Існує міф, що суспільне мов лен ня має фінан су ва ти ся ли ше
за ра ху нок або нентсь кої пла ти, яку спла чу ють ко ри с ту вачі те ле& та радіоп рий -
мачів. Хо ча ко ри с ту вачі радіоп рий мачів спла чу ють за ко ри с ту ван ня дро то вим
радіо, важ ко уя ви ти, що ук раїнці по го дять ся на до дат ко вий по да ток з те левізорів.
Од нак складність зі вста нов лен ням пла ти за ко ри с ту ван ня те левізо ра ми не має
ста ва ти на пе ре шкоді для ство рен ня суспільно го мов лен ня, оскільки є до сить ба -
га то інших спо собів ор ганізації фінан су ван ня, на що вка зує прак ти ка інших країн.

За бо ро на для суспільних мов ників от ри му ва ти ко ш ти від рек ла ми — ні що інше
як ще один міф. Як пра ви ло, є певні об ме жен ня на кількість рек ла ми на ка на лах
суспільно го мов лен ня, од нак ба га то ка налів суспільно го мов лен ня ма ють рек ла -
му, а та кож над хо д жен ня від спон сорів.

Так, на при клад, бю д жет ком панії суспільно го мов лен ня в Ірландії на по ло ви ну
скла дається з над хо д жень від рек ла ми, у Франції над хо д жен ня від рек ла ми ста -
нов лять 20–40 відсотків фінан су ван ня суспільно го мов лен ня. Як пра ви ло, вста -
нов лю ють ся об ме жен ня на рек ла му за об ся гом — на при клад, удвічі мен ша кво та,
а та кож за ви да ми рек ла ми — на при клад, цілко ви та за бо ро на на рек ла му та
спон со ру ван ня ал ко го лю. Де які ек с пер ти вва жа ють, що пев ний об сяг рек ла ми
не тільки не шко дить якості про грам, а й сприяє то му, щоб ав то ри на ма га ли ся зро -
би ти їх при ваб ли ви ми для ау ди торії.

Зви чай но, рек ла ма для суспільно го мов лен ня не мо же бу ти єди ним чи навіть ос -
нов ним дже ре лом над хо д жень. Є й інші спо со би ор ганізації фінан су ван ня суспіль -
но го мов лен ня, які, як пра ви ло, ви ко ри с то ву ють ся в поєднанні. У тих країнах, де
роз ви нуті при ватні мов ни ки, як, на при клад, в Ук раїні, пла та за от ри ман ня ни ми
ліцензії та за ви ко ри с тан ня ча с тот ча ст ко во мо же ви ко ри с то ву ва ти ся на пря му
для фінан су ван ня суспільно го мов лен ня. У де я ких країнах, як, на при клад, у Ка -
наді, суспільне мов лен ня вза галі фінан сується пе ре важ но з дер жав но го бю д же -
ту, од нак за та кої ор ганізації фінан су ван ня є ве ли кий ри зик, що дер жа ва пря мо
впли ва ти ме на про грам ну політи ку суспільно го мов ни ка. Особ ли во та кий ри зик
ве ли кий у країнах, які тільки бу ду ють де мо кратію. Для зменшення залежності при
визначенні бюджетного фінансування закон може встановлювати розмір фінан-
сування у відсотках до ВВП, як це зроблено у Грузії. Се ред інших дже рел до ходів
суспільних мов ників мож на на зва ти до хо ди від про да жу ав торсь ких прав на про -
гра ми, а та кож до хо ди від інших суміжних видів діяль ності.
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От же, як що про аналізу ва ти ук раїнські ре алії, най кра щим варіан том за без пе чен -
ня не за леж но го фінан су ван ня суспільно го мов лен ня мо же бу ти поєднан ня кількох
видів фінан су ван ня, се ред яких ос нов не місце зай ма ти муть відра ху ван ня від пла -
ти за от ри ман ня ліцензії та ви ко ри с тан ня ча с тот і до хо ди від рек ла ми. Пря ме дер -
жав не фінан су ван ня та фінан су ван ня за дер жав ни ми за мов лен ня ми мо же
за ли ша ти ся ча ст ко вим дже ре лом фінан су ван ня ли ше на пе рехідно му етапі. 

Функціону ван ня те ле ба чен ня в ре жимі суспільно го мов лен ня має ду же ба га то
пе ре ваг порівня но із сьо годнішнім дер жав ним те ле ба чен ням. До то го ж важ ко
на ве с ти якісь ар гу мен ти, котрі вка зу ва ли б на те, що дер жав не те ле ба чен ня —
більш ефек тив не. Пе ре дусім ор ганізації те ле ба чен ня та радіо, які фінан су ють ся
за ко ш ти плат ників по датків, ма ють слу гу ва ти на ро ду, всьо му суспільству, а са ме
це і є наріжним ка ме нем ор ганізації суспільно го мов лен ня. Дер жа ва на решті по -
вин на ре фор му ва ти дер жав не мов лен ня; ук раїнські гро ма дя ни за слу го ву ють на
кра ще те ле ба чен ня. 
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навчальних закладах.

Контакти: 
вул. Старонаводницька, 8, оф. 24, Київ, 01015, Україна
Тел./факс: +380(44) 284-6164
www.medialaw.kiev.ua
info@medialaw.kiev.ua

Директор Інституту Медіа Права:
Тарас Шевченко
taras@medialaw.kiev.ua
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Видавництво ТЮТЮКІН
Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи  до Державного реєстру видавців, 

виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції № 3558 від 27.08.2009 р.
тел./факс: +38050 583=64=10, +38044 453=35=61, www.knigadruk.com.ua 

м. Київ, вул. С. Руданського 4–6, оф. 210 

Надруковано у видавництві «Фенікс»
Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи  до Державного реєстру видавців, 

виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції № 271 від 07.12.2000 р.
м. Київ, вул. Шутова 13-Б


