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АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА
на Постанову Київського окружного адміністративного суду

від 19 грудня 2011 року 

у справі №2а-4040/11/1070

31 травня 2011 року Лещенко Сергій Анатолійович, журналіст інтернет-видання «Українська правда» (далі – позивач), звернувся до Вишгородської районної державної адміністрації Київської області (далі – відповідач) із інформаційним запитом на підставі Закону України «Про доступ до публічної інформації». 

У зазначеному запиті було висловлене прохання про надання такої інформації:

1. Документів та дозволів Вишгородської районною державною адміністрацією, на підставі яких відбулося укладення Договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською районною державною адміністрацією та Януковичем В. Ф.

2. Договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та Януковичем В. Ф., укладеного протягом 2010 року.

3. Вартості, за якою була продана земельна ділянка Януковичу В. Ф.

Позивач просив надати ксерокопії зазначених документів або можливість ознайомлення з документами у приміщенні Вишгородської РДА.

Відповідач у листі № 24 від 29 червня 2011 р. підтвердив факт укладення між Вишгородською РДА та Януковичем В.Ф у 2010 році договору купівлі-продажу земельної ділянки площею 1,7688 га, а також існування усіх необхідних документів, пов’язаних з укладанням такої угоди. Водночас відповідач відмовив позивачу у наданні запитуваної інформації, вказавши, що вона «стосується права приватної власності, інших прав та охоронюваних законом інтересів іншої особи», а також з підстав заборони протиправного втручання в особисте і сімейне життя особи.

На думку позивача, така відмова порушила його право на доступ до публічної інформації, гарантоване відповідно до норм національного законодавства та міжнародних принципів у сфері доступу до інформації.
Відповідно, 25 серпня 2011 року позивач звернувся до Київського окружного адміністративного суду із позовною заявою, у якій просив суд про наступне:

1) Визнати протиправною відмову Вишгородської районної державної адміністрації Київської області у наданні інформації щодо укладання у 2010 році договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та Януковичем В. Ф.

2) Зобов’язати Вишгородську районну державну адміністрацію Київської області надати повну інформацію (відповідно до інформаційного запиту Лещенка С. А. № 2 від 31 травня 2011 р.) щодо укладання у 2010 році договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та Януковичем В.Ф. 

19 грудня 2011 року Київський окружний адміністративний суд розглянув справу по суті та виніс рішення, яким відмовив у задоволенні позову.
Відповідач вважає, що зазначене рішення Київського окружного адміністративного суду прийняте з неправильним застосуванням норм матеріального права; з неповним з’ясуванням обставин, що мають значення для справи; з невідповідністю висновків обставинам справи. Зазначені порушення полягають у наступному:

1) Суд здійснив неповний аналіз поняття «публічна інформація». У постанові суду, у відповідності до Закону України «Про доступ до публічної інформації», правильно зазначено, що «публічна інформація може бути двох видів:
- створена в процесі виконання суб’єктами владних повноважень своїх обов’язків, передбачених чинним законодавством;

- яка знаходиться у володінні суб’єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом».
Проаналізувавши роль органу державної влади у процесі розпорядження земельними ділянками державної та комунальної власності, суд дійшов висновку, що «інформація, яку хоче отримати позивач, є результатом діяльності Вишгородської районної державної адміністрації не як суб’єкта владних повноважень, а саме як учасника цивільних правовідносин». Тобто, суд дослідив лише питання про те, чи була запитувана інформація «створена в процесі виконання суб’єктами владних повноважень своїх обов’язків». Водночас, суд не дослідив другу категорію інформації, що є публічною: «інформація, … яка знаходиться у володінні суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації» (ч. 1 ст. 1 Закону України «Про доступ до публічної інформації»). Ця норма закону вказує на те, що будь-яка інформація, якою володіє суб’єкт владних повноважень (у цьому випадку - відповідач), є публічною. Відповідач визнав, що він справді володіє запитуваною інформацією, і суд цього не спростував. Тому запит позивача стосувався саме публічної інформації, якою володіє суб’єкт владних повноважень.
2) Суд не дослідив основне положення Закону України «Про доступ до публічної інформації», яке регулює спір між позивачем і відповідачем. 
Ключовим аргументом позивача було посилання на п. 5 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації». Відповідно до цього положення «не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно».

Спір між сторонами у справі виник із відмови відповідача надати інформацію про те, як він здійснив розпорядження державним майном, і відмови у наданні копій відповідних документів. У мотивувальній частині постанови суд не зауважив пряму норму закону, яка стосується спірних правовідносин, що мало негативний вплив на прийняття рішення у справі. 
3) Суд здійснив неповний аналіз норм законодавства України та міжнародних стандартів, які стосуються захисту права на приватність.

а) Суд наводить норму ч. 2 ст. 32 Конституції України: «Не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини». Однак із формулювання цієї норми випливає, що право на захист конфіденційної інформації не є абсолютним: воно підлягає виняткам, встановленим законом. Закон України «Про доступ до публічної інформації» у п. 5 ст. 6 якраз і встановлює винятки з цього правила в інтересах права людини на доступ до інформації.
б) Суд наводить норми Законів України «Про доступ до публічної інформації» та «Про інформацію», які визначають поняття «конфіденційна інформація», «інформація про фізичну особу», «персональні дані». Однак із наведених норм не випливає, що запитана позивачем інформація підпадає під якусь із цих категорії, і суд також не робить висновку про це. Окрім того, суд згадує про поняття «особисте життя», що вживається у Цивільному кодексі України, і доходить висновку, що «дефініція поняття «особисте життя» має викладатися в кожному випадку самостійно, враховуючи різноманітні аспекти його застосування». Однак і тут суд не стверджує, що запит позивача стосувався особистого життя особи. 
Слід зауважити, що відповідно до ч. 1 ст. 270 Цивільного кодексу України право на недоторканність особистого і сімейного життя є одним із особистих немайнових прав. За ст. 271 Цивільного кодексу України «зміст особистого немайнового права становить можливість фізичної особи вільно, на власний розсуд визначати свою поведінку у сфері свого приватного життя». Отримання журналістом від органу виконавчої влади інформації про умови придбання особою державного майна жодним чином не перешкоджає цій особі вільно визначати поведінку у сфері свого приватного життя.

в) Посилання суду на Рішення Конституційного Суду України №5-зп від 30.10.1997 року (у справі щодо офіційного тлумачення статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону України «Про інформацію» та статті 12 Закону України «Про прокуратуру» (справа К. Г. Устименка) не є прийнятним. Закон України «Про інформацію» у тій редакції, в якій його тлумачив Конституційний Суд України, вже не діє. Із 9 травня 2011 року Закон України «Про інформацію» діє у повністю новій редакції. Тобто, на момент подання запиту позивачем уже діяла нова редакція Закону України «Про інформацію».
г) Аналізуючи положення ч. 1 ст. 24 та ч. 1 ст. 32 Конституції України суд прийшов до хибного висновку, про те що «право особи на невтручання в її особисте і сімейне життя гарантоване кожній особі незалежно від… рівня її публічності». Законодавство України містить ряд положень, які спрямовані на підвищення відкритості інформації про життя посадових осіб. 
Так, у ч. 3 ст. 50 Закону України «Про вибори Президента України» передбачено, що декларації про майно та доходи кожного кандидата на пост Президента України підлягають опублікуванню. 

У ч. 4 ст. 5 Закону України «Про захист персональних даних» визначено, що «Персональні дані фізичної особи, яка претендує зайняти чи займає виборну посаду (у представницьких органах) або посаду державного службовця першої категорії, не належать до інформації з обмеженим доступом, за винятком інформації, яка визначена такою відповідно до закону». 

Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції» (ч. 2 ст. 16) передбачено, що «Не може бути віднесена до інформації з обмеженим доступом інформація про… розміри, види оплати праці осіб, зазначених у пункті 1 частини першої статті 4 цього Закону». При цьому, серед осіб, зазначених у п. 1 ч. 1 ст. 4 Закону, є «державні службовці», а також «посадові та службові особи інших органів державної влади».
д) Суд здійснив неповний аналіз міжнародних правових актів, які регулюють питання приватності. Так, цитуючи Резолюцію ПАРЄ 1165 (1998), суд упускає норму, яка має найбільший стосунок до справи, а саме п. 9: «Певні факти пов’язані з особистим життям публічних осіб, зокрема політиків, справді можуть цікавити громадськість, і тому це законно проінформувати читачів, які також є й виборцями, про такі факти».

Водночас, суд не враховує, що право журналістів отримувати і поширювати важливу для суспільства інформацію про життя політичних діячів захищене міжнародною судовою практикою .

Європейський суд з прав людини у своїй практиці виробив стандарти допустимого втручання у життя публічних осіб, зокрема політичних діячів. У справі «Лінгенс проти Австрії» Європейський суд зазначив, що «…свобода преси дає громадськості одну найкращих можливостей дізнатися про ідеї та поведінку політичних лідерів і сформувати свій погляд на них» і що «межі допустимої критики є ширшими, коли вона стосується політика, а не пересічної особи». У рішенні у справі «Видавництво «Плон» проти Франції» Європейський суд підтримав правомірність поширення інформації про стан здоров’я колишнього президента держави.

Інформація про придбання Президентом України комунального майна у районної державної адміністрації є суспільно важливим питанням. Вона впливає на громадську оцінку легітимності дій глави держави та посадових осіб районної державної адміністрації, а отже і на свідомий політичний вибір громадян. Тому право отримувати і поширювати відповідну суспільно важливу інформацію захищене законом, навіть якщо така інформація стосується Президента України.
4) Суд не дотримався принципу офіційного з’ясування всіх обставин у справі, який передбачений п. 4 ч. 1 ст. 7 Кодексу адміністративного судочинства України.

Вищенаведені аргументи позивача були викладені у позовній заяві і відтворені позивачем та його представниками під час судового процесу, однак суд не здійснив їх аналізу у мотивувальній частині свого рішення.

Отже, рішення Київського окружного адміністративного суду у справі № 2а-4040/11/1070 було прийняте з неправильним застосуванням норм матеріального права; з неповним з’ясуванням обставин, що мають значення для справи; з невідповідністю висновків обставинам справи. Відповідно до ст. 202 Кодексу адміністративного судочинства України це є підставою для скасування постанови суду першої інстанції та ухвалення нового рішення.

З огляду на це позивач просить Київський апеляційний адміністративний суд:

1) Скасувати постанову Київського окружного адміністративного суду від 19 грудня 2011 року у справі № 2а-4040/11/1070.

2) Ухвалити нове рішення, у якому задовольнити позовні вимоги позивача, а саме:

а) Визнати протиправною відмову Вишгородської районної державної адміністрації Київської області у наданні інформації щодо укладання у 2010 році договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та Януковичем В.Ф.

б)   Зобов’язати Вишгородську районну державну адміністрацію Київської області надати повну інформацію (відповідно до інформаційного запиту Лещенка С. А. № 2 від 31 травня 2011 р.) щодо укладання у 2010 році договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та Януковичем В.Ф..

Перелік документів, що додаються:

1. Квитанція про сплату судового збору.
2. Копія довіреності на представництво інтересів у судах, наданої Лещенком С. А. Шевченку Т. С. та Сушко О. А, від 14 липня 2011 року
3. Копія інформаційного запиту Лещенка С. А. № 2 від 31 травня 2011 р.

4. Копія відповіді № 24 Вишгородської районної державної адміністрації Київської області від 29 червня 2011 р.

5. Копія Постанови Київського окружного адміністративного суду від 19 грудня 2011 року у справі №2а-4040/11/1070.

05.01.2012 р.

Представник позивача




 ___________ / О. А. Сушко
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