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Voir Note explicative                                                           Numéro de dossier 
See Explanatory Note                                                           File number 
Див. Пояснювальну нотатку                                        Номер справи
COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
REQUÊTE

APPLICATION

ЗАЯВА
présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court
у відповідності до Статті 34 Європейської конвенції з прав людини,
а також до Статей 45 та 47 Регламенту Суду
I.         LES PARTIES
THE PARTIES
СТОРОНИ

A.         LE REQUÉRANT / LA REQUÉRANTE

THE APPLICANT

ЗАЯВНИК

(Renseignements à fournir concernant le / la requérant(e) et son / sa représentant(e) éventuel(le))


(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)


(Відомості про заявника, а також про його представника, якщо такий є)
1. Nom de famille / Surname / Прізвище заявника  ЛЕЩЕНКО (LESHCHENKO)
2. Prénom (s) / First name (s) / Ім’я та по-батькові        СЕРГІЙ АНАТОЛІЙОВИЧ
                                                                                (SERGII ANATOLIYOVYCH)
Sexe: masculin / féminin
Sex: male / female
Стать:
 чоловіча 
3. Nationalité / Nationality / Громадянство                УКРАЇНА
4. Profession / Occupation / Рід занять           журналіст інтернет-видання «Українська правда»
5. Date et lieu de naissance/Date and place of birth /Дата та місце народження ************************  
6. Domicile/Permanent address/Постійна адреса  ************************
7. Tel. N( / Номер телефону  ************************
8. Adresse actuelle (si différente de 6.) 
Present address (if different from 6.) / Теперішня адреса (якщо відрізняється від 6.) 

  не відрізняється
9. Nom et prénom du / de la représentant(e)
 / Name of representative* / Прізвище та ім’я представника*  
       Марков Едуард Валентинович
10. Profession du / de la représentant(e)/ Occupation of representative / Рід занять представника
        адвокат (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № ****)
11. Adresse du / de la représentant(e) Address of representative / Адреса представника  
     Основна адреса: ************************
   Адреса для листування з ЄСПЛ: ************************ 
12. Tel. N(/ Номер телефону *************** 
        Fax N( / Номер факсу
A. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE


THE HIGH CONTRACTING PARTY


ВИСОКА ДОГОВІРНА СТОРОНА

(Indiquer ci-après le nom de l’Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requête est dirigée)


(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)


(Зазначте Державу(и), проти якої(их) спрямована заява)
13. 
УКРАЇНА

II       EXPOSÉ DES FAITS

STATEMENT OF THE FACTS


ВИКЛАДЕННЯ ФАКТІВ

(Voir § 19 (b) de la note explicative)


(See § 19 (b) of the Explanatory Note)


(Див. § 19 (б) Пояснювальної нотатки)
14.       Лещенко Сергій Анатолійович (далі – заявник) є журналістом інтернет-видання «Українська правда» та веде там свій постійний блог. «Українська правда» є традиційно опозиційним до діючої в Україні влади інтернет-виданням. Статті заявника є досить критичні, гострі та «резонансі», спрямовані на висвітлення подій та фактів, які зазвичай викликають суспільний інтерес та досить часто стосуються відомих політичних фігур України.  

Ця заява, що спрямовується  до Європейського суду з прав людини (далі – Суд), стосується намагання заявника у 2011-2012 рр. отримати подробиці стосовно придбання президентом України, Януковичем В.Ф., земельної ділянки в приватній резиденції президента «Межигір’ї» та інформацію про вартість такого придбання.

            Загальна інформація
            За даними електронної енциклопедії «Вікіпедія», «Межигір'я» — це приватна резиденція президента України  в селі Нові Петрівці Вишгородського району Київської області, яку він займає з 2002 р. З 1935 до 2007 року Межигір'я було державною урядовою резиденцією, поки її не було виведено в приватну власність. 140-гектарний комплекс «Межигір'я» огороджений п'ятиметровим парканом з довжиною периметра 54 км. На його території розташовано яхтовий причал, кінний клуб, тир, тенісний корт та інші розважально-туристичні комплекси, а також мисливські угіддя. Журналісти та політики називають «Межигір'я» символом корупції президентського масштабу і «музеєм корупції».
            За офіційною версією влади, Віктор Янукович є власником лише маленького будиночку та басейну два на п’ять метрів, а також земельної ділянки площею 1,76 га.  Власність Віктора Януковича знаходиться в оточенні земельної власності ТОВ «Танталіт» (129 га) та благодійного фонду «Відродження України» (7,6 га). Інтернет-видання «Українська правда» у своєму журналістському розслідуванні оприлюднювало низку документів, що підтверджують зв'язок між організаціями-орендаторами та членами родини й оточенням Віктора Януковича. 
             За даними електронної енциклопедії «Вікіпедія», у червні 2010 року на прес-конференції президент Віктор Янукович, відповідаючи на запитання журналіста «Української правди» Мустафи Найєма про «Межигір'я», запросив журналістів у резиденцію: «Збирайтеся, прямо зараз поїдемо». Однак після конференції заступник голови адміністрації Ганна Герман повідомила, що поїздка відміняється через щільний графік президента і відсутність автобусів для журналістів.
             На початку червня 2011 року журналісти запланували провести мирну акцію біля «Межигір'я», до річниці невиконання Віктором Януковичем обіцянки продемонструвати свою резиденцію. Оскільки акція була заборонена судом, близько шістдесяти журналістів прибули до «Межигір'я», щоб «проконтролювати виконання рішення суду».
              В кінці червня 2011 року президент Янукович провів в «Межигір'ї» зустріч із журналістами, на яку були запрошені лише деякі журналісти. Видання «Українська правда», що ініціювало питання про «Межигір'я», на зустріч запрошено не було і у своєму репортажі позначило запрошених журналістів лояльними до влади.
              У червні 2012 року журналісти знову провели пікет біля «Межигір'я». Коментуючи акцію, радник президента Ганна Герман зазначила, що «в президентську резиденцію може прийти журналіст лише в тому випадку, як президент йому призначить точний час зустрічі».

Події, що безпосередньо стосуються справи
31 травня 2011 року заявник звернувся до Вишгородської районної державної адміністрації Київської області (далі – відповідач) із інформаційним запитом на підставі Закону України «Про доступ до публічної інформації». 
У зазначеному запиті було висловлене прохання про надання такої інформації:

1. Документів та дозволів Вишгородської районної державної адміністрації, на підставі яких відбулося укладення Договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською районною державною адміністрацією та президентом України Януковичем В. Ф.

2. Договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та Януковичем В. Ф., укладеного протягом 2010 року.

3. Вартості, за якою була продана земельна ділянка Януковичу В. Ф.

Заявник просив надати ксерокопії зазначених документів або можливість ознайомлення з документами у приміщенні Вишгородської РДА.
Відповідач у листі № 24 від 29 червня 2011 р. підтвердив факт укладення між Вишгородською РДА та Януковичем В.Ф у 2010 році договору купівлі-продажу земельної ділянки площею 1,7688 га, а також існування усіх необхідних документів, пов’язаних з укладанням такої угоди. Водночас відповідач відмовив заявнику у наданні запитуваної інформації, вказавши, що вона «стосується права приватної власності, інших прав та охоронюваних законом інтересів іншої особи», а також з підстав заборони протиправного втручання в особисте і сімейне життя особи.
Заявник також звернувся з подібним запитом про надання інформації до Адміністрації Президента України. Адміністрація у своєму листі № 12-12/425 від 6 червня 2011 р. також відмовила заявнику у наданні запитуваної інформації, вказавши, серед іншого, що «вимога надати запитувану інформацію може розглядатися як втручання в особисте життя, що прямо заборонено ст. 32 Конституції України» та закликаючи заявника «дотримуватися права на приватність». Після цього заявник ще двічі звертався до Голови Вишгородської РДА, але отримав подібні відмови.

            На думку заявника, відмова надати запитувану інформацію та документи порушила його право на доступ до публічної інформації, гарантоване відповідно до норм національного законодавства та міжнародних принципів у сфері доступу до інформації.

Відповідно, 25 серпня 2011 року заявник звернувся до Київського окружного адміністративного суду із позовною заявою, у якій просив суд про наступне:

1) Визнати протиправною відмову Вишгородської районної державної адміністрації Київської області у наданні інформації щодо укладання у 2010 році договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та Януковичем В. Ф.

2) Зобов’язати Вишгородську районну державну адміністрацію Київської області надати повну інформацію (відповідно до інформаційного запиту Лещенка С. А. № 2 від 31 травня 2011 р.) щодо укладання у 2010 році договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та Януковичем В.Ф. 

19 грудня 2011 року Київський окружний адміністративний суд розглянув справу по суті та виніс постанову, якою відмовив у задоволенні позову. Основним аргументом для  обґрунтування судом свого рішення було те, що інформація, про надання якої просить позивач, є конфіденційною та не може бути розголошена без згоди третьої особи – Януковича В. Ф.

5 січня 2012 року заявник оскаржив це судове рішення до Київського апеляційного адміністративного суду, з огляду на те, що рішення Київського окружного адміністративного суду неправомірно обмежує його право на доступ до публічної інформації; прийняте з неправильним застосуванням норм матеріального права; з неповним з’ясуванням обставин, що мають значення для справи; з невідповідністю висновків обставинам справи. 
Ухвалою від 15 березня 2012 року Київський апеляційний адміністративний суд залишив апеляційну скаргу заявника без задоволення, а постанову Київського окружного адміністративного суду від 19 грудня 2011 року - без змін. Колегія суддів погодилася з висновками суду першої інстанції щодо конфіденційності запитаної інформації.

             18 травня 2012 року заявник оскаржив це судове рушення до Вищого адміністративного суду України як таке, що було прийняте з порушенням норм процесуального та матеріального права, що призвело до порушення права заявника на доступ до публічної інформації.
Ухвалою від 20 листопаду 2012 року Вищий адміністративний суд України відхилив касаційну скаргу заявника та залишив без змін рішення судів попередніх інстанцій. Колегія суддів погодилася з попередніми висновками та зазначила, що «право особи на невтручання в його особисте і сімейне життя гарантоване кожній особі незалежно від статті, її політичних, майнових, соціальних, мовних чи інших ознак, а також рівня її публічності, а тому оскільки заявником не було отримано дозвіл Януковича В.Ф. на збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про нього, відповідач правомірно відмовив у наданні такої інформації».
III. EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES 
PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L’APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION  AND / OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

ЗАЗНАЧЕННЯ ПОРУШЕНЬ КОНВЕНЦІЇ ТА/АБО ПРОТОКОЛІВ ТА ВІДПОВІДНА
АРГУМЕНТАЦІЯ

(Voir § 19 (c) de la note explicative)


(See § 19 (c) of the Explanatory Note)


(Див. § 19 (в) Пояснювальної нотатки)
15.       Заявник стверджує про порушення його права на отримання інформації, що становить публічний інтерес, яке захищається статтею 10 Конвенції, де в відповідній частині зазначено:
“1. Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів. ...

2.  Здійснення цих свобод,  оскільки воно пов'язане з обов'язками і відповідальністю,  може підлягати таким формальностям,  умовам,  обмеженням або санкціям, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві … для захисту репутації чи прав інших осіб, [чи] для запобігання розголошенню конфіденційної інформації …. 
             Заявник наголошує, що рішення українських суддів в цій справі, якими було відмовлено в задоволенні позову заявника, становили втручання в його право як журналіста на отримання інформації, що викликала та викликає підвищений публічний інтерес, а саме інформації щодо деталей придбання Віктором Януковичем у приватну власність раніше державної земельної ділянки площею 1,7688 гектарів.  
        Заявник зазначає, що право одержувати та передавати інформацію є передумовою свободи вираження поглядів, тому що неможливо сформувати або мати свою особисту обґрунтовану думку без отримання достовірних відомостей щодо фактів. Заявник звертає увагу, що він спеціалізується на висвітленні політичних подій та новин в Україні та його статті насамперед стосуються дій політичної еліти України. Відповідно, відмова надати заявнику інформацію або забезпечити доступ до документів щодо придбання Віктором Януковичем земельної ділянки в «Межигір’ї» зробила неможливим виконання заявником його безпосередніх функцій з інформування громадськості та підтвердження результатів журналістських розслідувань за допомогою фактів. Відмова надати журналісту інформацію, що викликає підвищений інтерес в суспільстві, становить втручання у право отримувати таку інформацію та формувати свою особисту думку на основі фактів, а не припущень. 
       Заявник також зазначає, що сфера приватного життя політиків є більш вузькою, ніж у пересічних громадян, тому що політики свідомо відкривають себе до критики. Відповідно, доступ до особистої інформації щодо них може бути необхідним, якщо він стосується їх доходів, публічно відомих фактів та розпорядження державним чи комунальним майном, як в цьому випадку. Якщо прийняти аргументи Вишгородської РДА та національних судів, будь-яка інформація стосовно особи може бути визнана конфіденційною та прихована від публічної дискусії, що позбавляє поняття «публічної» інформацію свого сенсу. В цій же справі, запитувана інформація стосувалась підтвердження чи спростування фактів зловживання щодо державного майна. Така інформація впливає на громадську оцінку легітимності дій глави держави та посадових райдержадміністрації, а отже і на свідомий політичний вибір громадян. Тому право отримувати і поширювати суспільно важливу інформацію захищено національним законом та статтею 10 Конвенції, тим більше, якщо така інформація стосується Президента України.

1.  Чи мало місце втручання?
        Заявник звертає увагу, що Суд неодноразово визнавав право суспільства на отримання інформації, що викликає загальний суспільний інтерес. Преса, у свою чергу, має обов’язок передавати у спосіб, сумісний із її обов’язками та відповідальністю, інформацію та ідеї з усіх питань загального суспільного інтересу (див. De Haes and Gijsels v. Belgium, рішення від 24 лютого 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-I, стор. 233-34). Практика Суду з цього приводу підтверджує важливу роль преси, яка саме й слугує для передачі такої інформації та ідей (див. Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26 November 1991, Series A no. 216, та Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25 June 1992, Series A no. 239). Якби було інакше, преса була б неспроможна відігравати свою важливу функцію “вартового суспільства” та робити свій вагомий внесок у публічну полеміку щодо питань законного публічного інтересу (див. Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, ECHR 1999‑III, та Jersild v. Denmark, 23 September 1994, Series A no. 298). Перешкоди, що створюються з метою закриття доступу до інформації, яка складає публічний інтерес, можуть утримувати працюючих в засобах масової інформації від продовження висвітлення таких питань. В результаті, вони можуть бути більше не спроможні виконувати свою важливу функцію “вартового суспільства”, та їх здатність надавати достовірну та надійну інформацію може постраждати (див. Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary, no. 37374/05, ECHR 2009; див. також, mutatis mutandis, Goodwin v. the United Kingdom, judgment of 27 March 1996, Reports 1996-II, p. 500).  Широкий доступ до публічної інформації відповідає сучасному руху в сфері захисту прав людини та  міжнародним принципам, які проголошені, серед іншого, в Резолюції 
No. 1087 (1996) Парламентської Асамблеї Ради Європи.

     З точки зору інтересу, що захищається статтею 10, закон не може дозволяти невмотивовані обмеження, які можуть становити форму непрямої цензури, якщо владні органи чинять перешкоди у збиранні інформації. Діяльність журналіста зі збирання інформації є важлива підготовча стадія журналістської професії та невід’ємна, захищена частина свободи преси (див. Dammann v. Switzerland, no. 77551/01, 25 April 2006).  Функція преси включає до себе створення та підготовку форумів для публічної дискусії. Таким чином, діяльність заявника як політичного журналіста зі збору необхідної інформації була необхідною передумовою для організації публічної дискусії на «гостру» політичну тему. 
        Заявник також зазначає, що Держава має позитивний обов’язок за статтею 10 Конвенції. У цій справі державні органи в особі Вишгородської РДА не мали обов’язку збирати запитану інформацію, тому що вона вже була у них в наявності. Єдине, що їм належало зробити, це не чинити перешкод журналісту в доступі до цієї наявної інформації. Надання публічної інформації на запит належить до сфери права «одержувати» у розумінні першого пункту статті 10 Конвенції. Ця норма захищає не тільки тих, хто бажає інформувати інших, але також й тих, хто прагне отримати цю інформацію. Інше розуміння означало би те, що свобода вираження поглядів стосується тільки заборони цензури, що несумісне з зазначеним позитивним обов’язком.
        Заявник підкреслює, що запитувана інформація стосувалася правомірності та вартості придбання Президентом України земельної ділянки, яка раніше належала до державної власності. Історія навколо «Межигір’я» вже давно стала асоціюватися у суспільстві з корупційними зловживаннями на найвищому рівні. Як образно зазначив сам заявник в одній зі  своїх статей, «… ця історія вже давно стала справою  принципу, а «Межигір’я» - саркофагом корупції». Тому, запит заявника щодо надання інформації відносно державних дозволів на укладення договору купівлі-продажу земельної ділянки, вартості договору та надання копії самого договору безумовно складав та складає на цей час питання підвищеного публічного інтересу. Інформаційний запит було зроблено заявником на законній підставі, а саме положеннях Закону України «Про доступ до публічної інформації». В свою чергу, відмова відповідача у наданні інформації створила адміністративний бар’єр та унеможливила інформування суспільства на підставі достовірних відомостей з питання наявності чи відсутності корупційних дій при придбанні земельної ділянки Президентом України. 
       Тому, заявник наголошує, що мало місце втручання в його права, закріплені в статті 10 § 1 Конвенції.
2.  Чи було втручання виправданим?
      Відповідно до практики Суду, втручання в права заявника, захищені у статті 10 § 1, порушують Конвенцію, якщо вони не відповідають вимогам параграфу 2 статті 10. Тому, зазвичай, Суд визначає, чи було втручання «передбачене законом», чи воно «переслідувало законну мету» та чи було воно «необхідним у демократичному суспільстві» для досягнення такої мети.
a.  “Передбачене законом”

   Заявник звернувся з запитом до відповідача на підставі положень Закону України «Про доступ до публічної інформації». Ключовим аргументом заявника було посилання на п. 5 ст. 6 Закону, відповідно до якого «не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно».
           Відповідач відмовив заявнику у наданні запитуваної інформації, вказавши, що вона «стосується права приватної власності, інших прав та охоронюваних законом інтересів іншої особи», а також з підстав заборони протиправного втручання в особисте і сімейне життя особи.
       Національні суди в якості обґрунтування підстав для відмови у наданні інформації зазначили загальні норми Закону України «Про інформацію» та ст. 301 Цивільного кодексу України щодо конфіденційної інформації та права на особисте життя приватної особи, та також рішення Конституційного Суду України від 30.12.1997 р., де зазначено, що «до конфіденційної інформації належать свідчення про особу». Однак із наведених норм не випливає, що запитана позивачем інформація підпадає під якусь із перелічених в законі категорій, і суди також не зробили чітких висновків про це. Окрім того, суд згадує про поняття «особисте життя», що вживається у Цивільному кодексі України, і доходить висновку, що «дефініція поняття «особисте життя» має викладатися в кожному випадку самостійно, враховуючи різноманітні аспекти його застосування». 
       Заявник наголошую, що всі ці положення національного законодавства, зазначені судами, є  досить загальними та стосуються права на особисте життя та конфіденційність інформації приватної особи взагалі, без зв’язку з публічним статусом самої особи та статусом інформації, що запитується. У той час, як Закон України «Про доступ до публічної інформації» є спеціальним законом, що регулює питання доступу до публічної інформації. Національні суди мали керуватися, насамперед, положеннями цього Закону, які  прямо забороняють відмову у наданні інформації та документів, якщо запит стосується «державного чи комунального майна».

          Національні суди також зробили посилання на загальну норму ч. 2 ст. 32 Конституції України, яка зазначає, що «не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини». Однак із формулювання цієї норми випливає, що право на захист конфіденційної інформації не є абсолютним: воно підлягає виняткам, встановленим законом. Саме таким спеціальним законом є Закон України «Про доступ до публічної інформації», де у п. 5 статті 6 якраз і встановлені винятки з цього правила в інтересах права людини на доступ до інформації.
            Посилання національних судів на те, що «інформація, яку хоче отримати позивач, є результатом діяльності Вишгородської районної державної адміністрації не як суб’єкта владних повноважень, а саме як учасника цивільних правовідносин», і тому не є публічною, взагалі дивні. Заявник звертає увагу в цьому відношенні на ч. 1 ст. 1 Закону України «Про доступ до публічної інформації», яка вказує, що «будь-яка інформація, якою володіє суб’єкт владних повноважень, є публічною. Тому запит заявника стосувався саме публічної інформації, й відповідач визнав, що він справді володіє запитуваною інформацією.
       Таким чином, національні суди не застосували положення спеціального закону, який повинен був бути застосований у даному випадку, та жодним чином не обґрунтували причини відхилення аргументів заявника щодо необхідності застосування відповідних положень Закону України «Про доступ до публічної інформації». 
       Тому, заявник стверджує, що втручання в його право не було «передбачене законом» у розумінні статті 10 § 2 Конвенції.

b.  «Законна мета»
      Національні суди прийшли до висновку, що запитувана інформація є втручанням в «особисте і сімейне життя гарантоване кожній особі незалежно від статті, її політичних, майнових, соціальних, мовних чи інших ознак, а також рівня її публічності», таким чином визначивши мету обмеження на доступ до запитаної інформації. 

      З цього приводу заявник зазначає, що суди обійшли увагою статус Президента як публічної особи та навіть не намагалися зробити аналіз відмінностей доступу до інформації щодо президента країні у порівнянні з пересічним громадянином та аналіз характеру запитуваної інформації щодо особи. Важко навіть уявити, яка ж така шкода, могла б бути спричинена Віктору Януковичу, якщо б суспільство отримало інформацію щодо правомірності придбання земельної ділянки у «Межигір’я» та щодо вартості купівлі Президентом України частки державної чи комунальної власності. Національні суди зазначають, що «… поняття особистого не є вичерпним …». Але, в такому випадку, неможливо чітко визначити й мету обмеження права на отримання інформації відносно публічних дій Президента. 

      Заявник стверджує, що обмеження його права не мало «законної мети» у розумінні статті 10 § 2 Конвенції, тому що не зрозуміло, яким саме чином інформація щодо купівлі-продажу державної чи комунальної власності може зашкодити праву Віктора Януковича на особисте та сімейне життя. 
c.  «Необхідне у демократичному суспільстві»
     Як свідчить практика Суду, право на доступ до інформації отримало визнання в межах інтерпретації права на свободу отримувати інформацію (див. Sdružení Jihočeské Matky c. la République tchèque (dec.), no. 19101/03, 10 July 2006 та Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary, no. 37374/05, 14 April 2009).
        За загальним принципом, право на свободу отримувати інформацію забороняє Державі обмежувати доступ особи до інформації, яку інші бажають чи можуть хотіти їй надати (Leander v. Sweden, 26 March 1987, § 74 in fine, Series A no. 116). Але й відмова надати з державних джерел інформацію відносно публічної особи чи дій такої особи, що складає загальний публічний інтерес, також повинно класифікуватися як втручання. В такому випадку Держава, яка має інформаційну монополію та діє як своєрідний цензор, втручається в право на виконання пресою функції вартового суспільства. Більше того, обов’язки Держави в сфері свободи преси включають знищення бар'єрів для виконання пресою функцій, де в питаннях публічного інтересу, ці бар'єри зберігаються виключно з причини інформаційної монополії, що мають державні органи (див. Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary, no. 37374/05, §§ 35 to 39, 14 April 2009). Заявник зазначає, що запитувана інформація була в наявності та фізично доступна («ready and available») (див, a contrario, Guerra and Others v. Italy, 19 February 1998, 
§ 53 in fine, Reports of Judgments and Decisions 1998-I). Від Держави не вимагалося збирати таку інформацію, а лише надати її на запит журналісту. Заявник навіть пропонував надати йому інформацію для ознайомлення в приміщенні райдержадміністрації.
       З відмови райдержадміністрації та рішень національних судів можна зробити висновки про те, що основним обґрунтуванням відмови у наданні доступу до інформації був захист приватної сфери життя Віктора Януковича, яке нібито гарантовано «… кожній особі незалежно від … рівня її публічності …». Але річ у тому, що, як вже зазначав заявник, запитувана інформація стосувалася не тільки, і не стільки, приватної сфери життя Президента, а його публічно відомих дій з купівлі державного майна. Відносно особливого статусу політиків та стандартів допустимого втручання у життя публічних осіб Суд зазначав, що така особа «неминуче та свідомо відкриває кожне своє слово та вчинок для ретельної уваги журналістів та всього суспільства і тому має виявляти більшу терпимість», «…свобода преси дає громадськості одну з найкращих можливостей дізнатися про ідеї та поведінку політичних лідерів і сформувати свій погляд на них» і що «межі допустимої критики є ширшими, коли вона стосується політика, а не пересічної особи». (див. рішення у справі Lingens v. Austria, від 8 July 1986, Серія A, №. 103, стор. 26). Як також зазначав Суд, «… це мало би фатальні наслідки для свободи висловлювання в сфері політики, якщо б публічні фігури мали можливість застосовувати цензуру до преси та публічної дискусії з метою захисту права на свою особистість (див. Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary, no. 37374/05, §§ 35 to 39, 14 April 2009).

          Таким чином, сфера приватного життя політиків є більш вузькою, ніж у пересічних громадян, тому що політики свідомо відкривають себе до публічного обговорення. Відповідно, доступ до особистої інформації щодо них може бути необхідним, якщо він стосується їх доходів, публічно відомих фактів та розпорядження державним чи комунальним майном, як в цьому випадку. Якщо прийняти аргументи Вишгородської РДА та національних судів, будь-яка інформація стосовно особи може бути визнана конфіденційною та прихована від публічної дискусії, що позбавляє поняття «публічної» інформацію свого сенсу. 
             Інформація про придбання Президентом України державного майна у районної державної адміністрації є суспільно важливим питанням. Така інформація впливає на громадську оцінку легітимності дій глави держави та посадових осіб районної державної адміністрації, а отже і на свідомий політичний вибір громадян, які ще є й виборцями. Тому суспільство мало право отримати таку суспільно важливу інформацію, тим більше, якщо вона стосувалася Президента України.

        Заявник зазначає, що національні суди не провели необхідний аналіз порушення його прав, як вимагає цього стаття 10 Конвенції, та не «збалансували» конкуруючі інтереси, як того вимагає практика Суду. Вони сконцентрували свою увагу лише на захисті права Віктора Януковича на приватність, втім «не помітив» права журналіста на отримання суспільно важливої інформації та права виборців бути поінформованими щодо дій Президента та державних органів відносно розпорядження державним майном. Таким чином, національні суди не провели аналіз допустимих лімітів обмеження права на приватність, особисте та сімейне життя Президента відносно права відомого журналіста на отримання суспільно важливої інформації, залишивши поза своєю увагою гарантії статті 10 Конвенції.

        Заявник зазначає, що, навіть якщо допустити законність втручання у свободу висловлювань заявника та наявність чітко визначеної мети такого втручання, це втручання не може бути визнаним необхідним у демократичному суспільстві. Право на отримання суспільно важливої інформації у цій справі було брутально обмежено без надання достатньої підстави для цього, як того вимагає стаття 10 Конвенції. 
        У підсумок, заявник зазначає наступне:

1. В цій справі мало місце втручання в право заявника на отримання інформації, закріплене в пункті 1 статті 10 Конвенції;

2. Таке втручання не було «передбачене законом», як того вимагає пункт 2 статті 10 Конвенції;

3. Втручання в право заявника не мало «законної мети» в розумінні пункту 2 статті 10 Конвенції;

4. В будь-якому разі, втручання не було «необхідним у демократичному суспільстві», як вимагає пункт 2 статті 10 Конвенції.
IV.   EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA
              CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION


ВІДОМОСТІ ВІДПОВІДНО ДО СТАТТІ 35 § 1 КОНВЕНЦІЇ
(Voir § 19 (d) de la notice. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les  renseignements demandés sous les points 16 à 18 ci-après)

(See § 19 (d) of the Notes. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint)
(Див. § 19 (г) Пояснювальної нотатки. Якщо необхідно, дайте пояснення (по пунктах 16 - 18 заяви) до кожного окремого предмету скарги на окремому аркуші)
16.         Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)


Final decision (date, court or authority and nature of decision)


Остаточне внутрішнє рішення (дата та юридична природа рішення, орган, що його ухвалив (судова чи  

        інша інстанція)
Остаточне внутрішнє рішення - постанова Вищого адміністративного суду України від 20 листопада 2012 року, яка набрала чинності 27 листопада 2012 року. 
Постановою залишені без змін рішення попередніх судових інстанцій, якими в позові заявника було відмовлено.
17.        Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et 


l’organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)


Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)


Інші рішення (в хронологічному порядку, із зазначенням по кожному з них дати прийняття, юридичної

природи, а також органу (судового чи іншого), який це рішення ухвалив

1. Ухвала Київського апеляційного адміністративного суду від 15 березня 2012 року.


2. Постанова Київського окружного адміністративного суду від 19 грудня 2011 року.
18.         Disposez-vous  d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.

Чи існують (існували) будь-які інші доступні Вам засоби правового захисту, які Ви не використали? Якщо
так, поясніть, чому. 
Інших ефективних засобів правового захисту в Україні не існує.

V. EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION 


ВИКЛАДЕННЯ ПРЕДМЕТУ ЗАЯВИ 
               1. Заявник просить визнати порушення Україною статті 10 Конвенції (право на свободу вираження поглядів).
2. Заявник просить зобов’язати Державу Україна надати йому інформацію відповідно до його запиту, а саме:

а) документів та дозволів Вишгородської районної державної адміністрації, на підставі яких відбулося укладення договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською районною державною адміністрацією та президентом України Януковичем В. Ф.;
б) договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та Януковичем В. Ф., укладеного протягом 2010 року;
с) вартості, за якою була продана земельна ділянка Януковичу В. Ф.


3. Заявник залишає за собою право визначити розмір справедливої компенсації та будь-яких інших розходів, понесених по справі, пізніше.

(Voir § 19 (e) de la notice) 

(See § 19 (e) of the Notes)

(Див. § 19 (д) Пояснювальної нотатки)
VI. AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ 
            L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS  
ІНШІ МІЖНАРОДНІ ІНСТАНЦІЇ, КОТРІ РОЗГЛЯДАЮТЬ ЧИ РОЗГЛЯДАЛИ ВАШУ СПРАВУ

(Voir § 19 (f) de la notice) 

(See § 19 (f) of the Notes) 

(Див. § 19 (е) Пояснювальної нотатки)
20.        Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente 
requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.


Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.


Чи подавали Ви скарги, викладені вище, до будь-якої іншої міжнародної інстанції для розслідування або
               врегулювання? Якщо так, зазначте подробиці.
У інші міжнародні інстанції з заявою, у якій викладено вищезазначені скарги, заявник не звертався.

VII. PIÈCES ANNEXÉES (PAS D'ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES, PRIÉRE DE
            N’UTILISER NI AGRAFE, NI ADHÉSIF, NI LIEN D’ACUNE SORTE) 

LIST OF DOCUMENTS (NO ORIGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIES, DO NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS )
ПЕРЕЛІК ДОДАНИХ ДОКУМЕНТІВ (НАДСИЛАЙТЕ НЕ ОРИГІНАЛИ
ДОКУМЕНТІВ, А ВИКЛЮЧНО КОПІЇ; НЕ СКРIПЛЮЙТЕ ДОКУМЕНТИ СТЕПЛЕРОМ, КЛЕЄМ, АНІ ЖОДНИМ ІНШИМ ЧИНОМ)

(Voir chapitre § 19 (g) de la notice. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus.  Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)


(See § 19 (g) of the Notes. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)


(Див. § 19 (є) Пояснювальної нотатки. Додайте копії усіх рішень, зазначених у розділах IV та VI заяви. Якщо у Вас немає

копій, Вам слід отримати їх. В разі, якщо Ви не можете їх отримати, поясніть, чому.)
21.         а) Копія довіреності на представництво інтересів заявника Марковим Е.В.               

            б) Клопотання про застосування правила 41 Регламента Суду відносно пріоритетного

                розгляду справи.

            в) Копія постанови Вищого адміністративного суду України від 20 листопада 2012 р.
            г) Копія ухвали Київського апеляційного адміністративного суду від 15 березня 2012 р.          

            д) Копія постанови Київського окружного адміністративного суду від 19 грудня 2011 р.

            е) Копія касаційної скарги.

            ж) Копія апеляційної скарги.

            з) Копія позовної заяви.

            і) Копія відповіді Вишгородської РДА № 24 від 29.06.2011 року.

к) Копія інформаційного запиту заявника № 2 від 31.05.2011 року.

л) Копія відповіді Адміністрації Президента України № 12-12/425 від 06.06.2011 року.
м) Копія відповіді Вишгородської РДА № 58 від 06.09.2011 року.

н) Копія відповіді Вишгородської РДА № 50 від 15.08.2011 року.
о) Роздруківка з сайту електронної енциклопедії «Вікіпедія» з інформацією стосовно «Межигір'я».
п) Роздруківка блогу заявника з сайту інтернет-видання «Українська правда».

р) Роздруківка статті заявника «Секрети Януковича до Страсбурга доведуть» від 18.12.2012 р.

VIII. DÉCLARATION ET SIGNATURE


DECLARATION AND SIGNATURE


ДЕКЛАРАЦІЯ ТА ПІДПИС
(Voir § 19 (h) de la notice) 

(See § 19 (h) of the Notes) 
(Див. § 19 (ж) Пояснювальної нотатки)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts.


I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present  application form is correct.


Я свідомо заявляю, що всі викладені у цій заяві відомості є вірними.
Lieu / Place / Місце         м. Страсбург, Франція
Date / Date / Дата          19 ЛЮТОГО 2013 РОКУ
(Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(Підпис заявника або представника)                                            ___________________/Марков Е.В./
	   


1Si le / la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le / la requérant(e) en faveur du / de la représentant(e).


	A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.


За наявності представника, додати належним чином оформлену довіреність на представництво інтересів заявника






IMPORTANT:
La présente requête est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations


This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

ΒАЖЛИВО:         Ця заява є офіційним юридичним документом та може вплинути на Ваші права та обов’язки.


