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ПОЗОВНА ЗАЯВА

31 травня 2011 року я, Лещенко Сергій Анатолійович, журналіст інтернет-видання «Українська правда», звернувся до Вишгородської районної державної адміністрації Київської області (далі – відповідач) із інформаційним запитом на підставі Закону України «Про доступ до публічної інформації». 

У зазначеному запиті було висловлене прохання про надання такої інформації:

1. Документів та дозволів Вишгородської районною державною адміністрацією, на підставі яких відбулося укладення Договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською районною державною адміністрацією та Януковичем В.Ф.

2. Договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та Януковичем В.Ф., укладеного протягом 2010 року.

3. Вартості, за якою була продана земельна ділянка Януковичу В.Ф.

Я просив надати ксерокопії зазначених документів або можливість ознайомлення з документами у приміщенні Вишгородської РДА.

Відповідач у листі № 24 від 29 червня 2011 р. підтвердив факт укладення між Вишгородською РДА та Януковичем В.Ф у 2010 році договору купівлі-продажу земельної ділянки площею 1,7688 га, а також існування усіх необхідних документів, пов’язаних з укладанням такої угоди.
Водночас відповідач відмовив мені у наданні запитуваної інформації, вказавши, що вона «стосується права приватної власності, інших прав та охоронюваних законом інтересів іншої особи», а також з підстав заборони протиправного втручання в особисте і сімейне життя особи.

Відмова позивача у цьому випадку є незаконною, а аргументи неналежними з наступних причин:

1) Зазначений інформаційний запит спрямований на отримання інформації про розпорядження комунальним майном, а не про особисте життя особи. 

Відповідно до п. 5 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації», «не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно».

2) Отримання інформації про умови придбання особою комунального майна не становить втручання в її особисте та сімейне життя відповідно до законодавства України.

Відповідно до ч. 1 ст. 270 Цивільного кодексу України право на недоторканність особистого і сімейного життя є одним із особистих немайнових прав. За ст. 271 Цивільного кодексу України «зміст особистого немайнового права становить можливість фізичної особи вільно, на власний розсуд визначати свою поведінку у сфері свого приватного життя». Отримання журналістом від органу виконавчої влади інформації про умови придбання особою комунального майна жодним чином не перешкоджає цій особі вільно визначати поведінку у сфері свого приватного життя.

3) Отримання інформації про умови придбання особою комунального майна не становить порушення права на приватність відповідно до міжнародно-правових стандартів. Водночас, право журналістів отримувати і поширювати важливу для суспільства інформацію про життя політичних діячів захищене міжнародною судовою практикою.

Поняття «право на приватність» та «право на особисте життя» розкриваються зі змісту міжнародних актів (ст. 8 Конвенції Ради Європи про захист прав людини і основоположних свобод, ст. 12 Загальної декларації прав людини, ст. 17 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права) та практики Європейського суду з прав людини (зокрема, справи «Брюггеманн і Шойтен проти Федеративної Республіки Німеччини», «Ван Оостервійк проти Бельгії», «Норріс проти Ірландії» та ін.). Вбачається, що «приватність» у міжнародній правій практиці здебільшого позначає сфери інтимного, статевого життя, вагітності тощо. 

Для розуміння поняття «приватність» також важливими є норми Резолюції Комітету Міністрів Ради Європи 1165 (1998) «Право на приватність». У п. 14 цієї Резолюції наведений перелік діянь, які повинні бути заборонені з метою захисту права на приватність. Зокрема, «необхідно заборонити переслідування, фотографування, відеозапис чи аудіозапис людей, якщо це якимось чином перешкоджає спокою особистого життя цих людей чи завдає їм реальної фізичної шкоди». Ця норма вказує на те, які дії тлумачаться як порушення права на приватність. 

Таким чином, отримання від органу виконавчої влади інформації про умови придбання особою комунального майна жодним чином не становить втручання в приватне життя. Посилання відповідача у відповіді на інформаційний запит на міжнародні правові акти, що захищають право на приватність, відповідно, не є обґрунтованими.

4) У деяких випадках на міжнародному рівні визнається право поширення інформації навіть про приватне (особисте життя) публічних осіб.
Так, у п. 9 Резолюції Комітету Міністрів Ради Європи 1165 (1998) «Право на приватність» визначено: «Певні факти пов’язані з особистим життям публічних осіб, зокрема політиків, справді можуть цікавити громадськість, і тому це законно проінформувати читачів, які також є й виборцями, про такі факти».

Європейський суд з прав людини у своїй практиці виробив стандарти допустимого втручання у життя публічних осіб, зокрема політичних діячів. У справі «Лінгенс проти Австрії» Європейський суд зазначив, що «…свобода преси дає громадськості одну найкращих можливостей дізнатися про ідеї та поведінку політичних лідерів і сформувати свій погляд на них» і що «межі допустимої критики є ширшими, коли вона стосується політика, а не пересічної особи». У рішенні у справі «Видавництво «Плон» проти Франції» Європейський суд підтримав правомірність поширення інформації про стан здоров’я колишнього президента держави.

Інформації про придбання Президентом України комунального майна у районної державної адміністрації є суспільно важливим питанням. Вона впливає на громадську оцінку легітимності дій глави держави та посадових осіб районної державної адміністрації, а отже і на свідомий політичний вибір громадян. Тому право отримувати і поширювати відповідну суспільно важливу інформацію захищене законом, навіть якщо така інформація стосується Президента України.

Виходячи з наведеного вище і посилаючись на ст. ст. 34, 55 Конституції України ст. ст. 3, 4, 6, 23 Закону України «Про доступ до публічної інформації», прошу Київський окружний адміністративний суд:

1) Визнати протиправною відмову Вишгородської районної державної адміністрації Київської області у наданні інформації щодо укладання у 2010 році договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та Януковичем В.Ф.

2) Зобов’язати Вишгородську районну державну адміністрацію Київської області надати повну інформацію (відповідно до інформаційного запиту Лещенка С. А. № 2 від 31 травня 2011 р.) щодо укладання у 2010 році договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та Януковичем В.Ф. 

Перелік документів, що додаються:

1.   Квитанція про сплату судового збору.

2.   Копія інформаційного запиту Лещенка С. А. № 2 від 31 травня 2011 р.

3. Копія відповіді № 24 Вишгородської районної державної адміністрації Київської області від 29 червня 2011 р.
25.08.2011 р.


Позивач 






          ___________ / С. А. Лещенко
