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КИЇВСЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
Справа: №   2а-4040/11/1070                                                  Головуючий у 1-й інстанції:  Щавінський В.Р.    

Суддя-доповідач:  Мамчур Я.С

У  Х  В  А  Л  А
Іменем України
"15" березня 2012 р.                                                                                                 м. Київ

Колегія суддів Київського апеляційного адміністративного суду у складі:

          Головуючого судді:                        Мамчура Я.С.

          суддів:                                 Горяйнова А.М., Грибан І.О.          

          розглянувши в порядку письмового провадження у відповідності до положень ст.ст.41,197 КАС України апеляційну скаргу ОСОБА_2 на постанову Київського окружного адміністративного суду від 19 грудня 2011 року у справі за адміністративним позовом ОСОБА_2 до Вишгородської районної державної адміністрації Київської області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору ОСОБА_3 про зобов'язання вчинити дії,-

ВСТАНОВИЛА:
          Позивач звернувся до суду з позовом, в якому просив визнати протиправною відмову Вишгородської районної державної адміністрації Київської області у наданні інформації щодо укладання у 2010 році договору купівлі - продажу земельної ділянки між Вишгородською районною державною адміністрацією Київської області та ОСОБА_3, зобов'язати відповідача надати таку інформацію.

          Постановою Київського окружного адміністративного суду від 19 грудня 2011 року в задоволенні позовних вимог відмовлено.          

          Не погоджуючись з прийнятою постановою, позивач подав апеляційну скаргу, в якій просить скасувати дану постанову та прийняти нову про задоволення позовних вимог, посилаючись на те, що судом першої інстанції порушено норми матеріального та процесуального права.

          Заслухавши суддю-доповідача, перевіривши матеріали справи, доводи апеляційної скарги, колегія суддів вважає, що апеляційну скаргу слід залишити без задоволення, а оскаржувану постанову суду - без змін.

  Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 198 та ст. 200 КАС України, суд апеляційної інстанції залишає скаргу без задоволення, а постанову суду - без змін, якщо визнає, що суд першої інстанції правильно встановив обставини справи та ухвалив судове рішення з додержанням норм матеріального і процесуального права.

          Відмовляючи в задоволенні позовних вимог, суд першої інстанції зазначив, що інформація, про надання якої просить позивач в інформаційному запиті №2 від 31 травня 2011 року є конфіденційною та не може бути розголошена без згоди на це третьої особи.

  Колегія суддів погоджується з висновками суду першої інстанції.

            З матеріалів справи вбачається, що позивач звернувся до Вишгородської районної державної адміністрації Київської області з інформаційним запитом №2 від 31 травня 2011 року на підставі ЗУ «Про доступ до публічної інформації», в якому просив надати: документи та дозволи Вишгородської РДА, на підставі яких відбулося укладення Договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та ОСОБА_3; договору купівлі-продажу земельної ділянки між Вишгородською РДА та ОСОБА_3, укладеного протягом 2010 р.; розрахунок вартості, за якою була продана земельна ділянка ОСОБА_3.

          На подане звернення відповідачем листом №24 від 29 червня 2011 року було надано відповідь. В даному листі зазначено, що у 2010 р. між Вишгородською районною державною адміністрацією та ОСОБА_3 був укладений договір купівлі-продажу земельної ділянки площею 1,7688 га. На зазначеній земельній ділянці також знаходиться, належний ОСОБА_3 на праві власності будинок. Укладенню цього договору передувала підготовка усіх документів та перевірка дотримання погоджувальних процедур, які вимагає чинне законодавство для такого роду угод. При цьому, у наданні іншої запитуваної інформації та копій документів відповідачем було відмовлено, оскільки запитувана інформація стосується права приватної власності, інших прав та охоронюваних законом інтересів іншої особи, письмовий дозвіл на доступ до якої відповідно до вимог ч.2 ст.6 , ч.1 та ч.2 ст.10 ЗУ «Про доступ до  публічної інформації»наданий не був.

   Відповідно до  ст.1 ЗУ «Про доступ до публічної інформації» публічна інформація - це відображена та задокументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях інформація, що була отримана або створена в процесі виконання суб'єктами владних повноважень своїх обов'язків, передбачених чинним законодавством, або яка знаходиться у володінні суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом. Публічна інформація є відкритою, крім випадків, встановлених законом.

            З наведеного вбачається, що публічна інформація є інформація створена в процесі виконання суб'єктами владних повноважень своїх обов'язків, передбачених чинним законодавством та/або яка знаходиться у володінні суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом.

          Колегія суддів погоджується з висновками суду першої інстанції про те, що інформація вказана в інформаційному запиті позивача не може вважатися такою, що створена в процесі виконання суб'єктом владних повноважень своїх обов'язків, передбачених чинним законодавством, оскільки вданому випадку Вишгородська районна державна адміністрація Київської області є стороною в договірних земельних відносинах, в даному випадку, з фізичною особою ОСОБА_3

          Відповідно ч.2 ст.32 Конституції України не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

          Чинним законодавства України виключного переліку інформації, яка відноситься до конфіденційної не визначено.

            Так, відповідно до ч.1 ст.7 ЗУ «Про доступ до  публічної інформації» конфіденційна інформація - інформація, доступ до якої обмежено фізичною або юридичною особою, крім суб'єктів владних повноважень, та яка може поширюватися у визначеному ними порядку за їхнім бажанням відповідно до передбачених ними умов.

           Відповідно до ч.ч.1, 2 ст.11 ЗУ «Про інформацію»інформація   про   фізичну   особу  (персональні дані)  - відомості  чи  сукупність  відомостей  про  фізичну   особу,   яка ідентифікована або може бути конкретно ідентифікована. Не  допускаються  збирання,  зберігання,  використання  та поширення конфіденційної інформації про особу без її  згоди,  крім випадків,  визначених  законом,  і  лише  в інтересах національної безпеки,  економічного  добробуту  та  захисту  прав  людини.   До конфіденційної  інформації  про  фізичну особу належать,  зокрема, дані про  її  національність,  освіту,  сімейний  стан,  релігійні переконання,   стан   здоров'я,  а  також  адреса,  дата  і  місце народження.

          Колегія суддів не ставить під сумнів право позивача на отримання на доступ до публічної інформації. Однак, це право позивача не може реалізовуватись шляхом порушення прав третьої особи на недопустимість збирання та поширення конфіденційної інформації щодо нього.

           Так, ст. 301 ЦК України передбачено, що фізична особа має право на особисте життя; фізична особа сама визначає своє особисте життя і можливість ознайомлення з ними інших осіб; фізична особа має право на збереження у таємниці обставин свого особистого життя; обставини особистого життя фізичної особи можуть бути розголошені іншими особами лише за умови, що вони містять ознаки правопорушення, що підтверджено рішенням суду, а також за її згодою.

          Пунктом 2 статті 29 Загальної декларації прав людини, статтею 18 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод визначено, що при здійсненні своїх прав і свобод кожна людина може зазнавати тільки таких обмежень, які встановлені законом виключно з метою забезпечення належного визнання і поваги до прав і свобод інших та забезпечення справедливих вимог моралі, громадського порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві.

          В Резолюції ПАРЄ 1165 (1998) про право на приватність, зазначено, що приватність часто порушується навіть у тих країнах, де є спеціальне законодавство, покликане захищати саме цю сферу (пункт 6). Часто через однобічну інтерпретацію права на свободу слова і самовираження, яке гарантоване статтею 10 Європейської конвенції з прав людини, медіа порушують приватність людей, посилаючись на те, що їхні читачі мають право знати все про публічних осіб (пункт 8). Асамблея вкотре наголошує на важливості права кожної людини на приватність і права на свободу вираження поглядів як основи демократичного суспільства. Ці права не є абсолютними і не мають ієрархічного характеру, оскільки мають однакову цінність (пункт 11). Виходячи з цього, Асамблея наголошує, що право на приватність, яке закріплене у статті 8 Європейської конвенції з прав людини повинно захищати приватне життя особи не лише від втручання влади, але й від подібних дій з боку інших осіб чи інститутів, зокрема ЗМІ (пункт 12).

          Таким чином, можливість отримання інформації про особу, в тому числі і публічну, може бути реалізована у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

          Колегія суддів приходить до висновку, що інформація про надання якої позивач ставить питання в інформаційному запиті №2 від 31 травня 20011 року є конфіденційною інформацією.

          Враховуючи вищевикладене, колегія суддів погоджується з висновками суду першої інстанції про необхідність відмовити в задоволенні позовних вимог та вважає, що суд першої інстанції правильно встановив обставини справи та прийняв рішення з дотриманням норм матеріального та процесуального права.

Доводи апеляційної скарги не спростовують висновків суду першої інстанції, а тому апеляційну скаргу потрібно залишити без задоволення, а оскаржувану постанову суду без змін.

  Керуючись статтями  41, 197, 198, 200, 205, 206, 254 КАС України, колегія суддів, -

УХВАЛИЛА:
  Апеляційну скаргу ОСОБА_2 -залишити без задоволення.

  Постанову Київського окружного адміністративного суду від 19 грудня 2011 року у справі за адміністративним позовом ОСОБА_2 до Вишгородської районної державної адміністрації Київської області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору ОСОБА_3 про зобов'язання вчинити дії -залишити без змін.

            Ухвала набирає законної сили через п'ять днів після направлення її копій особам, які беруть участь в справі та може бути оскаржена протягом двадцяти днів з моменту набрання законної сили шляхом подачі касаційної скарги до Вищого адміністративного суду України.

Головуючий суддя                                                                       Мамчур Я.С
          
Судді:                                                                                              Горяйнов А.М.
                                                                                                              Грибан І.О.
                                                                                                                         
