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ПОЗОВНА ЗАЯВА

22 грудня 2011 року Соломко Ірина Дмитрівна (далі – Позивач) звернулась до Апарату Верховної Ради України (далі – Відповідач) із запитом на інформацію на підставі і в порядку, встановленому Законом України «Про доступ до публічної інформації». 

У запиті було висловлено прохання надати такі відомості (копії документів, у яких вони містяться):

· список помічників-консультантів народних депутатів України 6-го скликання (із розбивкою за прізвищами народних депутатів України);

· імена і прізвища помічників-консультантів народних депутатів України, які перебувають на державній службі (мають статус державного службовця) у зв’язку з виконанням ними функцій помічників-консультантів;

· суми заробітної плати за вересень і жовтень 2011 року помічників-консультантів народних депутатів України, які перебувають на державній службі (мають статус державного службовця) у зв’язку з виконанням ними функцій помічників-консультантів.

У відповідь на запит було надіслано лист № 20-61/4349 від 28 грудня 2011 року. У цьому листі не містилося відповідей на жодне із зазначених питань. Відповідач обґрунтував це тим, що запитані дані про помічників-консультантів народних депутатів України «відносяться до конфіденційної інформації про особу, захищеної законом, яка не може бути надана згідно з положеннями пункту 2 частини першої статті 22 Закону України «Про доступ до публічної інформації». У відмові Відповідач також послався на положення ст. 32 Конституції України, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Рішення Конституційного Суду України №5-зп від 30.10.1997 року та Закону України «Про захист персональних даних».
Вважаємо, що відмова Відповідача надати запитувану інформацію є незаконною, а обґрунтування його позиції є неналежним із таких причин:

1) У ст. 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод гарантоване право на свободу одержувати інформацію. Відмова Відповідача надати інформацію становить порушення цієї норми, оскільки така відмова не була необхідною у демократичному суспільстві у розумінні Конвенції. 

2) Відмова надати відомості, про які йдеться у запиті на інформацію, порушує право Позивача на доступ до публічної інформації, гарантоване ст. 3; п. 2 ч. 1 ст. 4; п.6 ч. 1 ст. 14; ч. 2 ст. 19 Закону України «Про доступ до публічної інформації».

3) Рішення про обмеження доступу Позивача до інформації було прийняте Відповідачем без дотримання вимог, встановлених ч. 2 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» («трискладовий тест»), а саме:
· обмеження доступу до інформації виключно в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя;

· визначення того, що розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим інтересам;

· визначення того, що шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний інтерес в її отриманні.
4) Відповідно до ч. 5 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» «Не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно». Таким чином, законом прямо заборонено відмовляти у наданні інформації про імена і прізвища помічників народних депутатів, які отримали заробітну плату з Державного бюджету України.

5) Посилання Відповідача на Рішення Конституційного Суду України №5-зп від 30.10.1997 року (у справі щодо офіційного тлумачення статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону України «Про інформацію» та статті 12 Закону України «Про прокуратуру» (справа К. Г. Устименка) не є прийнятним. Це рішення було винесене у 1997 році, коли питання отримання інформації від органів влади регулювалося Законом України «Про інформацію». 9 травня 2011 набули чинності нова редакція Закону України «Про інформацію» та Закон України «Про доступ до публічної інформації». Отже, на момент подання запиту Позивачем відповідні суспільні відносини були урегульовані спеціальним законом - «Про доступ до публічної інформації», норми якого мають пріоритет у застосуванні до правовідносин щодо надання інформації органами влади.

6) Посилання Відповідача на Закон України «Про захист персональних даних» також не є прийнятним. Ст. 1 цього закону регулює сферу його дії: «Цей Закон регулює відносини, пов’язані із захистом персональних даних під час їх обробки». При цьому відповідно до ч. 1 ст. 2 цього закону «обробка персональних даних - будь-яка дія або сукупність дій, здійснених повністю або частково в інформаційній (автоматизованій) системі та/або в картотеках персональних даних, які пов’язані зі збиранням, реєстрацією, накопиченням, зберіганням, адаптуванням, зміною, поновленням, використанням і поширенням (розповсюдженням, реалізацією, передачею), знеособленням, знищенням відомостей про фізичну особу». Таким чином, Закон України «Про захист персональних даних» регулює лише відносини, що виникають у процесі обробки персональних даних в інформаційних системах та картотеках. Суспільні відносини щодо отримання інформації від органів влади регулюються спеціальним законом - «Про доступ до публічної інформації». 

Крім цього, Закон України «Про захист персональних даних» містить відсилкову норму (ч. 3 ст. 5): «Законом може бути заборонено віднесення персональних даних певних категорій громадян чи їх вичерпного переліку до інформації з обмеженим доступом». Саме така заборона щодо даних про осіб, які одержали бюджетні кошти, міститься у Законі України «Про доступ до публічної інформації». 

7) Наголошуємо також на тому, що питання про помічників народних депутатів України мають велику суспільну значимість. Йдеться про організацію роботи представників Українського народу у парламенті та про витрачання бюджетних коштів. Відповідно до засадничих принципів демократії така інформація повинна бути повною мірою відкритою для громадськості. 

8) У відмові Відповідача у наданні інформації не описаний порядок її оскарження, всупереч вимогам п. 4 ч. 4 ст. 22 Закону України «Про доступ до публічної інформації». Таким чином, відмова Відповідача є неправомірною не лише за змістом, а й за формою.

Таким чином, Відповідач без належного обґрунтування відмовив Позивачеві у наданні інформації, яка за законом є відкритою. Цим було порушене право Позивача на доступ до публічної інформації, гарантоване Законом України «Про доступ до публічної інформації».

Відповідно до ч. 2 ст. 55 Конституції України, кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Згідно зі ст. 23 Закону України «Про доступ до публічної інформації» запитувач має право оскаржити (в тому числі до суду) відмову у задоволенні запиту на інформацію, а також надання неповної інформації.

Виходячи з наведеного вище просимо Окружний адміністративний суд міста Києва:

1) Визнати протиправною відмову Апарату Верховної Ради України у наданні інформації на запит Соломко Ірини Дмитрівни від 22 грудня 2011 року. 
2) Зобов’язати Апарат Верховної Ради України надати повну інформацію на зазначений запит, а саме: 
· список помічників-консультантів народних депутатів України 6-го скликання (із розбивкою за прізвищами народних депутатів України);

· імена і прізвища помічників-консультантів народних депутатів України, які перебувають на державній службі (мають статус державного службовця) у зв’язку з виконанням ними функцій помічників-консультантів;

· суми заробітної плати за вересень і жовтень 2011 року помічників-консультантів народних депутатів України, які перебувають на державній службі (мають статус державного службовця) у зв’язку з виконанням ними функцій помічників-консультантів.

3) Визнати, що відмова у наданні інформації надана із порушенням вимог Закону України «Про доступ до публічної інформації», оскільки у ній не описаний порядок оскарження відмови. 

Перелік документів, що додаються:

1. Квитанція про сплату судового збору.

2. Копія довіреності № 80, виданої Соломко І. Д. Шевченку Т. С. та Сушко О. А. 3 лютого 2012 року.

3. Копія листа від Апарату Верховної Ради України 20-61/4349 від 28 грудня 2011 року.
06.02.2012 р.

Представник Позивача



              ___________ / О.А. Сушко
