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АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА

на Постанову Окружного адміністративного суду міста Києва

від 12 березня 2012 року 

у справі № 2а-1639/12/2670

22 грудня 2011 року Соломко Ірина Дмитрівна (далі – Позивач) звернулась до Апарату Верховної Ради України (далі – Відповідач) із запитом на інформацію на підставі і в порядку, встановленому Законом України «Про доступ до публічної інформації». 

У запиті було висловлено прохання надати такі відомості (копії документів, у яких вони містяться):

· список помічників-консультантів народних депутатів України 6-го скликання (із розбивкою за прізвищами народних депутатів України);

· імена і прізвища помічників-консультантів народних депутатів України, які перебувають на державній службі (мають статус державного службовця) у зв’язку з виконанням ними функцій помічників-консультантів;

· суми заробітної плати за вересень і жовтень 2011 року помічників-консультантів народних депутатів України, які перебувають на державній службі (мають статус державного службовця) у зв’язку з виконанням ними функцій помічників-консультантів.

У відповідь на запит Позивача Відповідачем було надіслано лист № 20-61/4349 від 28 грудня 2011 року. У цьому листі не містилося відповідей на жодне із зазначених питань. Відповідач обґрунтував це тим, що запитані дані про помічників-консультантів народних депутатів України «відносяться до конфіденційної інформації про особу, захищеної законом, яка не може бути надана згідно з положеннями пункту 2 частини першої статті 22 Закону України «Про доступ до публічної інформації». У відмові Відповідач також послався на положення ст. 32 Конституції України, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Рішення Конституційного Суду України №5-зп від 30.10.1997 року та Закону України «Про захист персональних даних».

6 лютого 2012 року Позивач звернулася до Окружного адміністративного суду м. Києва із позовом, що містив такі вимоги:
1) Визнати протиправною відмову Апарату Верховної Ради України у наданні інформації на запит Соломко Ірини Дмитрівни від 22 грудня 2011 року. 
2) Зобов’язати Апарат Верховної Ради України надати повну інформацію на зазначений запит, а саме: 
· список помічників-консультантів народних депутатів України 6-го скликання (із розбивкою за прізвищами народних депутатів України);

· імена і прізвища помічників-консультантів народних депутатів України, які перебувають на державній службі (мають статус державного службовця) у зв’язку з виконанням ними функцій помічників-консультантів;

· суми заробітної плати за вересень і жовтень 2011 року помічників-консультантів народних депутатів України, які перебувають на державній службі (мають статус державного службовця) у зв’язку з виконанням ними функцій помічників-консультантів.

3) Визнати, що відмова у наданні інформації надана із порушенням вимог Закону України «Про доступ до публічної інформації», оскільки у ній не описаний порядок оскарження відмови. 

В обґрунтування своїх позовних вимог Позивач навела такі аргументи:

1) У ст. 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод гарантоване право на свободу одержувати інформацію. Відмова Відповідача надати інформацію становить порушення цієї норми, оскільки така відмова не була необхідною у демократичному суспільстві у розумінні Конвенції. 

2) Відмова надати відомості, про які йдеться у запиті на інформацію, порушує право Позивача на доступ до публічної інформації, гарантоване ст. 3; п. 2 ч. 1 ст. 4; п.6 ч. 1 ст. 14; ч. 2 ст. 19 Закону України «Про доступ до публічної інформації».

3) Рішення про обмеження доступу Позивача до інформації було прийняте Відповідачем без дотримання вимог, встановлених ч. 2 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» («трискладовий тест»), а саме:

· обмеження доступу до інформації виключно в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя;

· визначення того, що розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим інтересам;

· визначення того, що шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний інтерес в її отриманні.

4) Відповідно до ч. 5 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» «Не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно». Таким чином, законом прямо заборонено відмовляти у наданні інформації про імена і прізвища помічників народних депутатів, які отримали заробітну плату з Державного бюджету України.

5) Посилання Відповідача на Рішення Конституційного Суду України №5-зп від 30.10.1997 року (у справі щодо офіційного тлумачення статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону України «Про інформацію» та статті 12 Закону України «Про прокуратуру» (справа К. Г. Устименка) не є прийнятним. Це рішення було винесене у 1997 році, коли питання отримання інформації від органів влади регулювалося Законом України «Про інформацію». 9 травня 2011 набули чинності нова редакція Закону України «Про інформацію» та Закон України «Про доступ до публічної інформації». Отже, на момент подання запиту Позивачем відповідні суспільні відносини були урегульовані спеціальним законом - «Про доступ до публічної інформації», норми якого мають пріоритет у застосуванні до правовідносин щодо надання інформації органами влади.

6) Посилання Відповідача на Закон України «Про захист персональних даних» також не є прийнятним. Ст. 1 цього закону регулює сферу його дії: «Цей Закон регулює відносини, пов’язані із захистом персональних даних під час їх обробки». При цьому відповідно до ч. 1 ст. 2 цього закону «обробка персональних даних - будь-яка дія або сукупність дій, здійснених повністю або частково в інформаційній (автоматизованій) системі та/або в картотеках персональних даних, які пов’язані зі збиранням, реєстрацією, накопиченням, зберіганням, адаптуванням, зміною, поновленням, використанням і поширенням (розповсюдженням, реалізацією, передачею), знеособленням, знищенням відомостей про фізичну особу». Таким чином, Закон України «Про захист персональних даних» регулює лише відносини, що виникають у процесі обробки персональних даних в інформаційних системах та картотеках. Суспільні відносини щодо отримання інформації від органів влади регулюються спеціальним законом - «Про доступ до публічної інформації». 

Крім цього, Закон України «Про захист персональних даних» містить відсилкову норму (ч. 3 ст. 5): «Законом може бути заборонено віднесення персональних даних певних категорій громадян чи їх вичерпного переліку до інформації з обмеженим доступом». Саме така заборона щодо даних про осіб, які одержали бюджетні кошти, міститься у Законі України «Про доступ до публічної інформації». 

7) Наголошуємо також на тому, що питання про помічників народних депутатів України мають велику суспільну значимість. Йдеться про організацію роботи представників Українського народу у парламенті та про витрачання бюджетних коштів. Відповідно до засадничих принципів демократії така інформація повинна бути повною мірою відкритою для громадськості. 

8) У відмові Відповідача у наданні інформації не описаний порядок її оскарження, всупереч вимогам п. 4 ч. 4 ст. 22 Закону України «Про доступ до публічної інформації». Таким чином, відмова Відповідача є неправомірною не лише за змістом, а й за формою.

Отже, Позивач стверджувала, що Відповідач без належного обґрунтування відмовив їй у наданні інформації, яка за законом є відкритою, і цим було порушене право Позивача на доступ до публічної інформації, гарантоване Законом України «Про доступ до публічної інформації».

12 березня 2012 року суд розглянув відповідну справу і постановив позовні вимоги Соломко Ірини Дмитрівни до Апарату Верховної Ради України задовольнити частково. Суд постановив визнати, що відмова на запит від 22.12.2011 р. була надана Апаратом Верховної Ради України із недотриманням положень п. 4 ч. 4 ст. 22 Закону № 2939, зокрема в листі Апарату Верховної Ради України № 20-61/4349 від 28.12.2011 р. не зазначено порядок оскарження відмови. У задоволенні інших позовних вимог суд відмовив. Крім того, судові витрати у розмірі 10 грн. 00 коп. були присуджені на користь Позивача. 

Вступна та резолютивна частини були проголошені у судовому засіданні 12 березня 2012 року, а копія постанови, складеної у повному обсязі, була видана представнику Позивача наручно 14 березня 2012 року, що підтверджується відповідним записом у матеріалах справи.
Позивач вважає, що відмова Окружного адміністративного суду міста Києва у задоволенні позовних вимог щодо надання запитуваної публічної інформації є неправомірною. Причинами цього є наступне:
1) Суд допустив неповне з’ясування обставин, що мають значення для справи. Зокрема, суд не взяв до уваги ряд норм чинного законодавства, які прямо регулюють правовідносини, що є предметом спору.

а) Суд не проаналізував норму ч. 5 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» «Не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно». Позивач посилалася на цю правову норму у своєму інформаційному запиті та у позовній заяві, однак суд взагалі не взяв її до уваги.
б) Суд не взяв до уваги те, що будь-яке обмеження доступу до інформації, здійснюється відповідно до ч. 2 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» (із проведенням так званого «трискладового тесту»), а при наданні відмови Відповідачем цього здійснено не було.
в) Суд не проаналізував норми ст. 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, у яких гарантоване право на свободу одержувати інформацію.

г) Посилаючись на Закон України «Про захист персональних даних», суд не врахував норму, що міститься у ч. 3 ст. 5: «Законом може бути заборонено віднесення персональних даних певних категорій громадян чи їх вичерпного переліку до інформації з обмеженим доступом». Саме така заборона щодо даних про осіб, які одержали бюджетні кошти, міститься у Законі України «Про доступ до публічної інформації».

2) Суд визнав встановленими обставини, що мають значення для справи, в той час як вони не були належним чином доведені.
Суд вказав, що «Апарат Верховної Ради України не є розпорядником інформації щодо помічників-консультантів народних депутатів України та не володіють інформацією щодо сум заробітних плат помічників-консультантів народних депутатів України, які перебувають на державній службі (мають статус державного службовця) у зв’язку з виконанням ними функцій помічника-консультанта». Однак у відповіді (лист № 20-61/4349 від 28 грудня 2011 року) Відповідача на запит не було вказано, що він не володіє запитаною інформацією. Так само Відповідач не окреслив цього безпосередньо у письмових поясненнях, поданих до суду 17 лютого 2012 року. 
Відповідно до ч. 3 ст. 34 Закону України «Про статус народного депутата України» «На чотирьох помічників-консультантів народного депутата поширюється дія Закону України «Про державну службу», їм присвоюється не вище ніж сьомий ранг державного службовця четвертої категорії, вони прикріплюються для кадрового та фінансового обслуговування до Апарату Верховної Ради України або до виконавчих апаратів органів місцевого самоврядування». Суд не встановив такі обставини, що є важливими для вирішення справи:

· які із помічників-консультантів народних депутатів, про яких йшлося у запиті, фактично прикріплені для кадрового та фінансового обслуговування до Апарату Верховної Ради України;

· якими документами володіє Апарат Верховної Ради України у зв’язку з кадровим та фінансовим обслуговуванням цих помічників-консультантів;

· чи міститься у таких документах інформація про суми заробітної плати помічників-консультантів, запитана Позивачем.

Лише за результатами точного встановлення цих обставин (зокрема, на підстав документальних доказів) можна було зробити висновок про те, чи володіє Відповідач запитаною інформацією. Натомість ці обставини не були доведені і суд зробив висновок без належного обґрунтування.
3) У рішенні суд посилається на правові акти, що не є відповідними обставинам справи.
а) Суд посилається на Рішення Конституційного Суду України №5-зп від 30.10.1997 року (у справі щодо офіційного тлумачення статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону України «Про інформацію» та статті 12 Закону України «Про прокуратуру» (справа К. Г. Устименка). Таке посилання не є прийнятним. Це рішення було винесене у 1997 році, коли питання отримання інформації від органів влади регулювалося Законом України «Про інформацію». 9 травня 2011 набула чинності нова редакція Закону України «Про інформацію», а статті 3, 23, 31, 47, 48 Закону України «Про інформацію», які діяли на момент їх тлумачення Конституційним Судом України у 1997 році викладені у повністю іншій редакції. 
б) Суд посилається на Рішення Конституційного Суду України № 2-рп/2012 від 20.01.2012 року (у справі за конституційним поданням Жашківської районної ради Черкаської області щодо офіційного тлумачення положень ч. 1, ч. 2 ст. 32, ч. 2, ч. 3 ст. 34 Конституції України), а також на ст. 34 Закону України «Про статус народного депутата України» і на Положення про помічника-консультанта народного депутата України (Затверджене Постановою Верховної Ради України 3 379/95 від 13.10.1995 р. При цьому суд наголошує на таких нормах цих правових актів:

· конфіденційною не є інформація, «що стосується здійснення особою, яка займає посаду, пов’язану з виконанням функцій держави або органів місцевого самоврядування, посадових або службових повноважень»;
· «на помічника-консультанта народного депутата не покладається виконання функцій держави або органів місцевого самоврядування, посадових або службових повноважень».

Таке посилання не є прийнятним, оскільки у відповідності із Законом України «Про доступ до публічної інформації», інформація про отримання фізичними особами бюджетних коштів не обмежується у доступі незалежно від статусу цих фізичних осіб.
З огляду на вищенаведене і посилаючись на  ст. 185, 202 Кодексу адміністративного судочинства України позивач просить Київський апеляційний адміністративний суд:

1) Скасувати постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 12 березня 2012 року у справі № 2а-1639/12/2670.

2) Ухвалити нове рішення, у якому задовольнити позовні вимоги позивача у повному обсязі, а саме:

3) Визнати протиправною відмову Апарату Верховної Ради України у наданні інформації на запит Соломко Ірини Дмитрівни від 22 грудня 2011 року. 
4) Зобов’язати Апарат Верховної Ради України надати повну інформацію на зазначений запит, а саме: 
· список помічників-консультантів народних депутатів України 6-го скликання (із розбивкою за прізвищами народних депутатів України);

· імена і прізвища помічників-консультантів народних депутатів України, які перебувають на державній службі (мають статус державного службовця) у зв’язку з виконанням ними функцій помічників-консультантів;

· суми заробітної плати за вересень і жовтень 2011 року помічників-консультантів народних депутатів України, які перебувають на державній службі (мають статус державного службовця) у зв’язку з виконанням ними функцій помічників-консультантів.

3) Визнати, що відмова у наданні інформації надана із порушенням вимог Закону України «Про доступ до публічної інформації», оскільки у ній не описаний порядок оскарження відмови. 
Перелік документів, що додаються:

1. Квитанція про сплату судового збору.

2. Копія довіреності № 80, виданої Соломко І. Д. Шевченку Т. С. та Сушко О. А. 3 лютого 2012 року.

3. Копія Постанови Окружного адміністративного суду м. Києва від 12 березня 2012 року у справі № 2а-1639/12/2670.

23.03.2012 р.

Представник позивача




   ___________ / О. А. Сушко
