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Справа № 803/884/17




КАСАЦІЙНА СКАРГА

на ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду № 876/9150/17 від 2 листопада 2017 р. та ухвалу Волинського окружного адміністративного суду № 803/884/17 від 31 липня 2017 р.
Ухвалою Волинського окружного адміністративного суду № 803/884/17 від 31 липня 2017 р., залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду № 876/9150/17 від 2 листопада 2017 р., закрито провадження у справі за адміністративним позовом Шелепа Михайла Романовича до Волинської обласної ради, третіх осіб, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача громадську організацію «Товариство мисливців та рибалок «Горинь» та громадську організацію «Товариство мисливців та рибалок «Легіон» про скасування рішень.
Ухвала суду апеляційної інстанції була винесена у судовому засіданні без моєї участі та отримана мною особисто 4 січня 2018 року, підтвердженням чого є відмітка про отримання, що знаходиться у матеріалах справи. Клопотання про поновлення строку на касаційне оскарження додано до цієї касаційної скарги окремо.
Закриваючи провадження у справі, суди першої та апеляційної інстанції вказували на непідсудність справи адміністративним судам і наголошували, що справа повинна розглядатись у порядку цивільного судочинства. Вважаю, що у даному випадку судами було неправильно застосовано норми процесуального та матеріального права, що призвело до неправильного вирішення питання і закриття провадження у справі.
У своїй позовній заяві я оскаржував неоприлюднення Відповідачем проектів рішень, чим було порушено моє право на доступ до публічної інформації, гарантоване Законом України «Про доступ до публічної інформації», та просив суд скасувати прийняті рішення. 
Частина третя статті 15 Закону України «Про доступ до публічної інформації» зобов’язує суб’єктів владних повноважень, до яких належать і органи місцевого самоврядування, оприлюднювати проекти своїх рішень не пізніш як за 20 робочих днів до дати їх розгляду з метою прийняття. Дана норма щодо  оприлюднення проектів документів заздалегідь має на меті надати можливість громадськості долучитись до обговорення документів до моменту їх прийняття. Також така норма покликана запобігти корупції при прийнятті рішень, особливо індивідуально-правових актів щодо розпорядження комунальним майном, в тому числі, щодо надання у користування земельних ділянок комунальної власності.
Відповідно до пункту шостого частини другої статті 23 Закону України «Про доступ до публічної інформації» запитувач має право оскаржити невиконання розпорядниками обов'язку оприлюднювати інформацію відповідно до статті 15 цього Закону. 
Відповідно до частини третьої статті 23 Закону України «Про доступ до публічної інформації» оскарження рішень, дій чи бездіяльності розпорядників інформації до суду здійснюється відповідно до Кодексу адміністративного судочинства України.
Аналогічно підсудність визначено процесуальним законодавством. Так статтею 19 Кодексу адміністративного судочинства України визначено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на справи у публічно-правових спорах, зокрема, спорах фізичних чи юридичних осіб із розпорядником публічної інформації щодо оскарження його рішень, дій чи бездіяльності у частині доступу до публічної інформації. Таке ж положення було у статті 17 КАС України, чинного на момент виникнення спірних правовідносин та мого звернення до суду з метою захисту своїх порушених прав.
Також у пункті 13 Постанови Пленуму ВАСУ № 10 від 29 вересня 2016 року «Про практику застосування адміністративними судами законодавства про доступ до публічної інформації» зазначено, що частиною третьою статті 23 Закону № 2939-VІ, пунктом 7 частини другої статті 17 КАС України встановлено, що оскарження рішень, дій чи бездіяльності розпорядників публічної інформації до суду здійснюється відповідно до Кодексу адміністративного судочинства України. Оскільки за статтею 13 цього Закону до числа розпорядників публічної інформації належать не тільки суб’єкти владних повноважень, а й інші суб’єкти права, то наявність суб’єкта владних повноважень як сторони не є обов’язковою ознакою цієї категорії спорів.

Те, що обсяг поняття «суб’єкт владних повноважень», закріпленого у пункті 1 частини першої статті 13 Закону № 2939-VІ, є вужчим за обсяг цього ж поняття, закріпленого у пункті 7 частини першої статті 3 КАС України, не впливає на належність цієї категорії спорів до юрисдикції адміністративних судів.
Звертаю увагу суду, що у цій справі, не оспорюється правомірність набуття фізичними чи юридичними особами у користування мисливських угідь. У справі оспорюється діяльність розпорядника публічної інформації, який неоприлюднив проект свого рішення у вказаний законом строк, чим порушив моє суб’єктивне право на отримання публічної інформації. В даному випадку не має значення яке рішення прийняв суб’єкт владних повноважень і на чию користь, і у якій сфері (земельних відносин чи інших). Будь-яке інше рішення Відповідача, у випадку порушення ним строків оприлюднення проекту, оскаржувалося б у такому самому порядку. Адже як підставу для оскарження у своїй позовній заяві я вказував порушення не земельного законодавства, а порушення Закону України «Про доступ до публічної інформації». 

Окремо хочу звернути увагу суду, що предметом позову у даній справі є перевірка дотримання вимог Закону України «Про доступ до публічної інформації» у частині оприлюднення проекту рішення суб'єкта владних повноважень. Адже значення має визнання факту порушення суб’єктивного права позивача на отримання публічної інформації та вжиття заходів з метою його відновлення. Єдиним способом відновлення його права є скасування оспорюваного рішення. Оскільки в такому випадку Відповідач може своєчасно оприлюднити проект такого рішення і, таким чином прийняти його з дотриманням процедури. 

Отож, оскаржується не саме рішення Відповідача, а порядок оприлюднення його проекту, а позовна вимога про його скасування подається виключно з метою відновлення порушеного суб’єктивного права Позивача, яке іншим способом відновити не можливо. 

Як свідчить судова практика в аналогічних справах адміністративні суди України не тільки не закривають провадження по справі, але й скасовують неоприлюднені рішення розпорядників. До прикладу можна взяти постанову Вищого адміністративного суду України від "28" січня 2016 року по справі №К/800/24769/13.
Таким чином, можна зробити висновок, що чинним законодавством прямо передбачено, що справи, у яких оскаржується неоприлюднення проектів рішень органів місцевого самоврядування, підсудні судам адміністративної юрисдикції. 
Правові позиції Верховного Суду України (справи №21-291а11(1) від 09 квітня 2012 року, №21-493а14 від 11 листопада 2014 року, №21-2926а15 від 11 листопада 2015 року), на які посилався у своїй ухвалі про закриття справи суд апеляційної інстанції, не є тотожними даній справі. У зазначених вище судових справах не оспорювалось порушення права на доступ до публічної інформації, що є предметом даного спору. 

Згідно з статтею 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права.

Згідно з висновком Європейського суду з прав людини у справі «Проніна проти України»(рішення від 18 липня 2006 року), - кожен доречний і важливий аргумент особи має бути проаналізований і суд має надати відповідь на кожен аргумент заявника.
Натомість Львівський апеляційний адміністративний суду в оскаржуваній ухвалі №876/9150/17 від 2 листопада 2017 р. повторює мотивацію суду першої інстанції, не беручи до уваги мої аргументи і не зазначаючи чому вони не взяті до уваги. 

ОБГРУНТУВАННЯ ЩОДО СКЛАДНОСТІ СПРАВИ:

Відповідно до пункту дванадцятого частини першої статті 4 Кодексу адміністративного судочинства України адміністративна справа незначної складності (малозначна справа) - адміністративна справа, у якій характер спірних правовідносин, предмет доказування та склад учасників тощо не вимагають проведення підготовчого провадження та (або) судового засідання для повного та всебічного встановлення її обставин.

Згідно з частиною шостою статті 12 цього Кодексу справами незначної складності є справи щодо оскарження бездіяльності суб’єкта владних повноважень або розпорядника інформації щодо розгляду звернення або запиту на інформацію.

Вважаю за належне зазначити, що дана справа не може бути віднесена до категорії малозначних, адже не стосується розгляду індивідуального інформаційного запиту. У даній справі оскаржується неоприлюднення розпорядником інформації проектів своїх рішень. Наслідком судового розгляду може бути скасування уже прийнятих вказаних вище рішень Волинської обласної ради, що призведе до припинення права третіх осіб у справі, що не заявляють самостійних вимог, на користування земельними ділянками.
Отже, судами першої та апеляційної інстанції, всупереч прямим нормам законодавства, що визначають підсудність такої категорії справи, було неправильно застосовано норми процесуального та матеріального права, що призвело до закриття провадження у справі.

Відповідно до частини першої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України у касаційному порядку можуть бути оскаржені ухвали суду апеляційної інстанції про відмову у відкритті або закриття апеляційного провадження, про повернення апеляційної скарги, про зупинення провадження, щодо забезпечення позову та заміни заходу забезпечення позову, про відмову ухвалити додаткове рішення, про роз’яснення рішення чи відмову у роз’ясненні рішення, про внесення або відмову у внесенні виправлень у рішення, про повернення заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами, про відмову у відкритті провадження за нововиявленими або виключними обставинами, про заміну сторони у справі, про накладення штрафу в порядку процесуального примусу, окремі ухвали.

У п. 2 ч.1 статті 349 вказано, що суд касаційної інстанції за наслідками розгляду касаційної скарги має право скасувати судові рішення судів першої та (або) апеляційної інстанцій повністю або частково і передати справу повністю або частково на новий розгляд, зокрема за встановленою підсудністю або для продовження розгляду;

Зважаючи на вищевикладене, керуючись ст. ст. 19, 24, 328-332 Кодексу адміністративного судочинства  України, 

ПРОШУ СУД :

1. Відкрити касаційне провадження 
2. Скасувати ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду № 876/9150/17 від 2 листопада 2017 р. та ухвалу Волинського окружного адміністративного суду № 803/884/17 від 31 липня 2017 р. про закриття провадження, і направити справу до Волинського окружного адміністративного суду для продовження розгляду;
3. Повідомити мене про час і місце розгляду справи за адресою вказаними в реквізитах касаційної скарги. 
4. Справу розглядати за моєї участі.
5. Визначити питання розподілу судових витрат.
Додатки:

1. Оригінал квитанції про сплату судового збору 
2. Копія ухвали Волинського окружного адміністративного суду № 803/884/17 від 31 липня 2017 р.; 
3. Копія ухвали Львівського апеляційного адміністративного суду № 876/9150/17 від 2 листопада 2017 р.
4. Копії касаційної скарги відповідно до кількості учасників справи.

«26» січня 2018 року
                                     _________________   М.Р. Шелеп
