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ВИСНОВОК ЩОДО ТРАНСЛЯЦІЇ ТЕЛЕКАНАЛОМ NEWSONE СЮЖЕТУ ПРО РОЗГЛЯД КОМІТЕТОМ 
ІЗ ФІНАНСОВИХ ПИТАНЬ КОНГРЕСУ США НАЯВНОСТІ КОРУПЦІЇ В НБУ

І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
1. 24 жовтня 2017 року до Незалежної медійної ради 
надійшло звернення від Національної ради Укра-
їни з питань телебачення і радіомовлення (лист 
№ 17/2057 від 19.10.2017) із проханням висловити 
позицію щодо наявності порушень чинного зако-
нодавства України в демонструванні телеканалом 
NewsOne сюжету про розгляд комітетом із фінансо-
вих питань Конгресу США наявності корупції в НБУ 
25 вересня 2017 року.

2. 24 жовтня 2017 року Незалежна медійна рада, 
відповідно до пункту 12 Положення про Незалежну 
медійну раду, визнала звернення в цій справі при-
йнятним з огляду на резонансність згаданого сю-
жету та необхідність боротьби з фейковою інфор-
мацією.
3. У першому відео, наданому Національною радою 
України з питань телебачення і радіомовлення[1], 
анонсується, що «Комітет із фінансових питань 
США розглядатиме проблему корупції в НБУ». Під 
цим комітетом мається на увазі відповідний комітет 
Конгресу США, причому сказано, що на його засі-
дання запрошено, зокрема, українських політиків. 
Вони мають передати органам виконавчої влади 
США звернення з проханням якнайшвидше роз-
слідувати корупційні діяння Валерії Гонтаревої на 
посаді голови Національного банку України, а та-
кож включити її до санкційних списків. Вони також 
вимагатимуть конфіскації майна, придбаного ко-
рупційним коштом, а виручені кошти передати до 
Державного бюджету України.
4. У другому відео[2] ведучий програми Василь Го-
лованов дублює анонс із першого відео російською 
мовою та деталізує його. Зокрема, він повідомляє, 
що на засідання запрошені, зокрема, «позафрак-
ційний депутат Верховної Ради» Сергій Тарута та 
«колишній співробітник Нацбанку» Олександр За-
вадецький, а також анонсує пряме включення зі 
США протягом наступних кількох хвилин.
5. У третьому відео[3] відбувається пряме вклю-
чення з Вашингтону кореспондентки телеканалу 
NewsOne Дарії Заревної. Варто зазначити, що воно 
титрується як «ексклюзив». Вона перебуває перед 
Капітолієм, у якому відбуватиметься згадане засі-
дання фінансового комітету Конгресу США, а також 
нагадує глядачам, що рік тому Сергій Тарута по-
ширював «червону брошуру» стосовно порушень, 
яких припустилася пані Гонтарева на посаді голо-

ви Національного банку України. Вона стверджує, 
що питання корупції, викладені у брошурі, були 
розглянуті Мін’юстом США і далі передані до Наці-
онального антикорупційного бюро України.

ІІ. РЕГУЛЮВАННЯ
1. Конституція України
Стаття 34. Кожному гарантується право на свободу 
думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів 
і переконань.
Кожен має право вільно збирати, зберігати, вико-
ристовувати й поширювати інформацію усно, пись-
мово або в інший спосіб — на свій вибір.
Здійснення цих прав може бути обмежене законом 
в інтересах національної безпеки, територіальної 
цілісності або громадського порядку з метою запо-
бігання заворушенням чи злочинам, для охорони 
здоров'я населення, для захисту репутації або прав 
інших людей, для запобігання розголошенню ін-
формації, одержаної конфіденційно, або для підтри-
мання авторитету й неупередженості правосуддя.

2. Конвенція про захист прав людини та осново-
положних свобод (Європейська конвенція з прав 
людини)
Стаття 10. Свобода вираження поглядів
1. Кожен має право на свободу вираження погля-
дів. Це право включає свободу дотримуватися своїх 
поглядів, одержувати і передавати інформацію та 
ідеї без втручання органів державної влади і не-
залежно від кордонів. Ця стаття не перешкоджає 
державам вимагати ліцензування діяльності раді-
омовних, телевізійних або кінематографічних під-
приємств.
2. Здійснення цих свобод, оскільки воно пов'язане 
з обов'язками і відповідальністю, може підлягати 
таким формальностям, умовам, обмеженням або 
санкціям, що встановлені законом і є необхідними 

Висновок щодо трансляції телеканалом NewsOne сюжету
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в демократичному суспільстві в інтересах націо-
нальної безпеки, територіальної цілісності або гро-
мадської безпеки, для запобігання заворушенням 
чи злочинам, для охорони здоров’я чи моралі, для 
захисту репутації чи прав інших осіб, для запобіган-
ня розголошенню конфіденційної інформації або 
для підтримання авторитету і безсторонності суду.

3. Закон України «Про телебачення і радіомов-
лення»:
Стаття 57. 1. Редакційний статут телерадіооргані-
зації містить вимоги до створення та поширення 
інформації.
Стаття 59. 1. Телерадіоорганізація зобов’язана:

в) поширювати об'єктивну інформацію.
Стаття 60. 1. Творчий працівник телерадіооргані-
зації зобов'язаний:

б) перевіряти достовірність одержаної ним інфор-
мації;
ґ) виконувати інші вимоги, які випливають із цьо-
го Закону і статуту телерадіоорганізації та укла-
деного ним з телерадіоорганізацією трудового 
договору.

4. Кодекс етики українського журналіста[4]

6. Повага до права громадськості на повну та об’єк-
тивну інформацію про факти та події є найпершим 
обов’язком журналіста. Журналісти та редактори 
повинні здійснювати кроки для перевірки автен-
тичності усіх повідомлень, відео- та аудіоматеріа-
лів, отриманих від представників загалу, фрилан-
серів, прес-служб та інших джерел.
10. Точки зору опонентів, у тому числі тих, хто став 
об’єктом журналістської критики, мають бути пред-
ставлені збалансовано. Так само мають бути подані 
оцінки незалежних експертів.

5. Резолюція ПАРЄ 1003 (1993) «Про етичні прин-
ципи журналістики»[5]

4. Поширення повідомлень має базуватися на 
принципі достовірності, що забезпечується відпо-
відними засобами перевірки й доказів, а також на 
неупередженості подання, опису й розповіді. Чутки 
не повинні бути складовою повідомлень. Заголовки 
та виклад повідомлень мають відображати сутність 
представлених фактів і даних якомога точніше.
21. Отже, журналістика не повинна змінювати 
правдиву й неупереджену інформацію або чесні 
думки, використовувати їх на користь ЗМІ, намага-
ючись створити чи сформувати громадську думку, 
оскільки законність журналістики ґрунтується на 
ефективній повазі основоположного права грома-
дян на інформацію як складовій поваги демокра-
тичних цінностей. Тому журналістика, пов’язана із 
законними розслідуваннями, обмежується досто-

вірністю й чесністю інформації та думок і є несуміс-
ною з журналістськими кампаніями, що проводять-
ся на підставі заздалегідь випрацюваних позицій і 
спеціальних інтересів.

6. Редакційний статут телекомпанії ТОВ «Новини 
24 години»
Стаття 5. Принципи редакційної політики щодо 
достовірності поширюваної інформації

Працівники телекомпанії «Новини 24 години» ма-
ють виходити з того, що достовірність інформації 
визначається її джерелом і дотримуватися наступ-
них правил:
•	намагатися самими бути свідками подій, а якщо 

це неможливо — одержувати інформацію у пер-
шоджерел (учасників або інших свідків подій), 
завжди надавати пріоритет тому джерелу, яке є 
найближчим до першоджерела;

•	уникати одержання інформації лише від одного 
джерела; завжди надавати пріоритет тому дже-
релу, яке може бути назване;

•	фіксувати інформацію, одержану від джерела, під 
час її одержання або безпосередньо після цього;

у разі, якщо стане відомо, що поширена інформація 
була недостовірною, негайно поширювати спросту-
вання такої інформації.

Стаття 9. Принципи редакційної політики щодо 
збалансованості поширюваної інформації

Працівники телекомпанії «Новини 24 години» ма-
ють виходити з того, що збалансованість інформа-
ції визначається, з одного боку — прямою залежні-
стю між рівнем суспільного інтересу до певної події 
та рівнем її висвітлення в ефірі, а з іншого боку — 
рівним ставленням до всіх суспільних і політичних 
сил і діячів, і дотримуватись наступних правил:
•	належна збалансованість не потребує цілко-

витого нейтралітету щодо кожного питання або 
відходу від основних, демократичних засад 
щодо свободи слова та творчої діяльності, вона 
не досягається математичними методами, тобто 
врівноваженням кожної висловленої думки про-
тилежною за змістом; метою збалансованості є 
висвітлення якнайширшого спектру думок і по-
глядів;
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•	ступінь збалансованості має відповідати харак-
теру обговорюваної теми і типу передачі; якщо в 
ефір виходить серія взаємопов’язаних передач, 
в яких розглядаються ті самі або споріднені про-
блеми, належну збалансованість може забезпе-
чувати вся серія передач. Намір авторів досягти 
безсторонності саме у цей спосіб повинен пла-
нуватися заздалегідь і доводитися до аудиторії. 
Водночас, у серії передач, де в кожному випуску 
розглядаються геть різні і не пов’язані між собою 
питання, збалансованість повинна забезпечува-
тись у кожній окремій програмі.

III. ОЦІНКА ДОТРИМАННЯ 
ПРОФЕСІЙНИХ СТАНДАРТІВ 
ДІЯЛЬНОСТІ ЖУРНАЛІСТА
1. Явище фейкових новин актуалізувалося на те-
ренах України під час Революції гідності. Сюжети 
щодо розіп’ятих хлопчиків та «карателів» із Май-
дану постійно транслювалися російським телеба-
ченням, зокрема і для української аудиторії. Варто 
зазначити, що вже тоді громадські ініціативи по-
чали досить ефективну протидію фейкам шляхом 
належної перевірки фактів у новинах, а також пе-
ревірки матеріалів на відповідність стандартам 
професійної діяльності журналіста.

2. Утім, на світовому рівні така актуалізація від-
булася після виборів Президента США, під час 
яких використання фейкових новин задля агіта-
ції за або проти певного кандидата досягло свого 
апогею. Не в останню чергу завдяки цим виборам 
з’явилася Спільна декларація щодо свободи ви-
словлювання та фейкових новин, дезінформації 
та пропаганди[6]. Зокрема, в ній було наголошено 
на ролі журналістів на медіа в боротьбі з відповід-
ними явищами. У п. 5 Спільної декларації зазна-
чено, що медіа та журналісти мають підтримувати 
систему саморегулювання або ж на рівні галузей 
(етичні комісії), або на рівні управління медіа (ом-
будсмени або публічні редактори), причому така 
система має включати стандарти досягнення точ-
ності у новинах.

3. Крім того, варто зважати на позицію Європей-
ського суду з прав людини. Неодноразово ним було 
наголошено на тому, що «положення статті 10 Кон-
венції надають повноцінного захисту журналістам під 
час виконання їхніх обов’язків з висвітлення подій, що 
несуть значний суспільний інтерес, лише у випадку, 
якщо журналісти діють сумлінно, базують свої мате-
ріали на належній фактичній основі та забезпечують 
надійне та чітке інформування відповідно до вимог 
журналістської етики» (зокрема, у п. 58 рішення у 
справі Bedat v Switzerland)[7].

4. Варто пам’ятати, що обов’язок дотримувати-
ся стандартів журналістики найчастіше відбито в 
редакційних статутах телерадіоорганізацій, які 
містять вимоги до створення та поширення ін-
формації. Незалежна медійна рада в низці своїх 
висновків (щодо запису передачі за участі Вікторії 
Шилової в ефірі телеканалу «Репортер» (Одеса) (№ 2 
від 16 березня 2016 року)[8]; щодо випусків передач 
«Трафік з Кивою» від 28 лютого, 3 та 24 квітня 2016 
року (№ 10 від 12 жовтня 2016 року)[9]; щодо тран-
сляції програми «Слідами грантоїдів: спеціальний ре-
портаж» телеканалом «Україна» (№ 16 від 27 червня 
2017 року)[10]; щодо сюжету «Отбор судей в Верхов-
ный Суд: кто виноват в срыве процесса» у програмі 
«Подробности» на телеканалі «Інтер» 13 червня 2017 
року (№ 17 від 5 липня 2017 року)[11]) наголошувала: 
редакційний статут має бути живим інструментом 
у роботі редакції, документом, що використову-
ється в щоденній діяльності кожного журналіста 
та працівника медіа.
5. Одними з основних професійних стандартів ро-
боти журналіста є достовірність і точність. Саме 
цих стандартів слід дотримуватися, щоби кожен 
факт, наведений у передачі, був перевіреним та 
підтвердженим належними джерелами перевірки 
інформації (п. 5 висновку щодо трансляції програми 
«Слідами грантоїдів: спеціальний репортаж» телека-
налом «Україна» (№ 16 від 27 червня 2017 року)[12]).

6. Стосовно роботи журналістів телеканалу NewsOne 
щодо відповідного сюжету, то відповідні відомості 
не були перевірені. Це доводить журналіст видання 
The Weekly Standard Дж. П. Керролл[13], запрошений 
до участі у згаданому заході разом із представни-
ками телеканалу. Тимчасом як захід справді відбу-
вався в будівлі Капітолію, де розміщується Конгрес 
США, на ньому не був присутнім жоден із членів 
відповідного комітету. Так само «засідання» комі-
тету було відкритим лише для запрошених гостей, 
в той час як справжні засідання комітетів Конгресу 
США є відкритими для публіки та преси. Присутній 
на засіданні пан Конні Мак IV представляв себе як 
представника Конгресу та носив на піджаку відпо-
відну шпильку, хоча був конгресменом лише в ми-
нулому; нині він зареєстрований як лобіст компанії 
Interconnection Commerce S.A., що здійснює діяльність 
із підвищення обізнаності «щодо корупції в Національ-
ному банку України». Також, вочевидь, для надання 
легітимності такому заходу, на ньому був присутній і 
Джеймс Вулсі, колишній голова ЦРУ при Президен-
тові Клінтоні, та екс-радник Дональда Трампа на 
останніх виборах на посаду Президента США. Муси-
мо констатувати, що відповідно до фактів, викладе-
них вище, цей захід лише відбувався у приміщенні 
Конгресу США і не мав жодного стосунку до засі-
дань комітету з фінансових питань Конгресу США.
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7. Ще одним із основних стандартів, якими має ке-
руватися інформаційна журналістика, є збалансо-
ваність; цей стандарт передбачає надання слова 
всім сторонам із конфліктного питання (п. 6 вис-
новку щодо трансляції програми «Слідами грантоїдів: 
спеціальний репортаж» телеканалом «Україна» (№ 
16 від 27 червня 2017 року)[14]; п. 2 висновку щодо 
сюжету «Отбор судей в Верховный Суд: кто виноват в 
срыве процесса» у програмі «Подробности» на теле-
каналі «Інтер» 13 червня 2017 року (№ 17 від 5 липня 
2017 року)[15]). У цьому ж сюжеті не було надано по-
зиції Національного банку України або пані Валерії 
Гонтаревої щодо згаданого питання. Надання цієї 
позиції є особливо важливим у світлі того, що вже 
згадана «червона брошура» пана Тарути була проа-
налізована в рамках проекту VoxCheck та визнана 
такою, що має ознаки маніпулятивної[16]. Понад те, 
невідомо, чи була надана можливість відповісти 
представниками НБУ чи пані Гонтаревої невдовзі 
протягом виходу сюжету — хоча факт того, що ко-
респондентка телеканалу перебувала у Вашинг-
тоні, свідчить, що про відповідну тематику було 

відомо заздалегідь. Це давало можливість взяти 
коментар або ж перед заходом, або після нього.
8. Зважаючи на те, що кореспондентка телеканалу 
NewsOne була присутня на місці події — отже, була 
спрямована туди телеканалом — у цьому випадку 
маємо ситуацію, за якої телеканал свідомо ввів 
в оману своїх глядачів. Незалежна медійна рада 
констатує порушення телеканалом NewsOne стан-
дартів точності, достовірності та збалансованості 
подачі інформації, відображених у статті 59 Закону 
України «Про телебачення і радіомовлення», а та-
кож у редакційному статуті телеканалу.
9. Окремо варто наголосити на тому, що подібна 
кількість порушень стандартів журналістської ді-
яльності може свідчити про замовний характер 
сюжету та його використання задля політичного 
піару учасників сюжету. Незалежна медійна рада 
в цьому контексті вважає за потрібне наголосити 
на абсолютній неприпустимості подібного контен-
ту (джинси) в медіапросторі.

IV. ВИСНОВКИ
Незалежна медійна рада вважає, що телеканал 
NewsOne при трансляції сюжету про розгляд ко-
мітетом із фінансових питань Конгресу США наяв-
ності корупції в НБУ припустився порушень стан-
дартів точності, достовірності та збалансованості 
подачі інформації, відображених у статті 59 Закону 
України «Про телебачення і радіомовлення», а та-
кож у редакційному статуті телеканалу, та свідомо 
ввів в оману своїх глядачів.

________________________________________________________________________________________

[1] http://mediarada.org.ua/1.avi
[2] http://mediarada.org.ua/2.avi 
[3] http://mediarada.org.ua/3-2/
[4] http://www.cje.org.ua/ua/code
[5] http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=16414&lang=en; переклад україн-
ською: http://cedem.org.ua/library/rezolyutsiya-1003-1993-pro-etychni-pryntsypy-zhurnalistyky/
[6] http://www.osce.org/fom/302796?download=true
[7] http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898
[8] http://mediarada.org.ua/case/408/
[9] http://mediarada.org.ua/case/vypusky-peredach-trafik-z-kyvoyu/
[10] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-prohramy-slidamy-hrantojidiv-spetsialnyj-reportazh-na-
telekanali-ukrajina/
[11] http://mediarada.org.ua/case/syuzhet-otbor-sudej-v-verhovnyij-sud-kto-vynovat-v-sryive-protsessa-u-
prohrami-podrobnosty-na-telekanali-inter-13-chervnya-2017-roku/
[12] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-prohramy-slidamy-hrantojidiv-spetsialnyj-reportazh-na-
telekanali-ukrajina/
[13] http://www.weeklystandard.com/the-mother-of-all-fake-news/article/2009886#!
[14] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-prohramy-slidamy-hrantojidiv-spetsialnyj-reportazh-na-
telekanali-ukrajina/
[15] http://mediarada.org.ua/case/syuzhet-otbor-sudej-v-verhovnyij-sud-kto-vynovat-v-sryive-protsessa-u-
prohrami-podrobnosty-na-telekanali-inter-13-chervnya-2017-roku/
[16] https://voxukraine.org/2016/10/26/voxcheck-roku-broshura-taruty/
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І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
1. 6 жовтня 2017 року до Незалежної медійної ради 
надійшло звернення від Національної ради Укра-
їни з питань телебачення і радіомовлення (лист № 
16/555 від 06.10.2017) із проханням висловити по-
зицію щодо наявності порушень чинного законо-
давства України в демонструванні документального 
фільму «Операція “Паспорт”» 5 серпня 2017 року.

2. 22 листопада 2017 року Незалежна медійна рада, 
відповідно до пункту 12 Положення про Незалежну 
медійну раду, визнала звернення в цій справі при-
йнятним з огляду на висвітлення в цьому докумен-
тальному фільмі тематики потенційного угорського 
сепаратизму на Закарпатті, а також напружений 
регіональний контекст взаємин Угорщини та Украї-
ни щодо угорської меншини на Закарпатті.

3. Першу частину фільму «Операція “Паспорт”» 
було показано в ефірі телеканалом «112»[1]. Одра-
зу ж фільм титрується як документальний. Саму 
стрічку присвячено тематиці угорської меншини на 
Закарпатті, а також її підтримки з боку Угорщини, 
включно з полегшеною процедурою видачі паспор-
тів та посвідок, а також фінансовою допомогою за-
кордонним угорцям. Вступна частина фільму пока-
зує події на Донбасі 2014 року («Бєс»), вона виконує 
роль підводки до основної частини фільму, в якій 
планується підтвердити або спростувати міфи про 
вплив Угорщини на Закарпаття.

4. Протягом фільму взято коментарі в заступника 
голови Закарпатської обласної ради та представ-
ника угорської меншини Йосипа Барто, керівни-
ка Закарпатської обласної державної адміністра-
ції Геннадія Москаля, кілька анонімних експертів 
(підприємець Йожеф та політолог Андрій), а також 
ветеранів АТО (Томаш Лелекач, Тарас Деяк, Олег 
Куцин), які представляють позицію українського 
населення Закарпаття.

5. Особливо акцентується увага на широкому ви-
користанні представниками угорської меншини 
власної національної символіки на території Украї-
ни. Так, вивішування національних прапорів, вжи-
вання угорської мови в Берегівському та інших 
районах Закарпаття розцінюється активістами як 
«приниження держави Україна». Окремо наголошу-
ється на ролі громадських формувань Polgárőrség, 
які розглядаються як органи самооборони, подібні 
до тих, що виникали на території східних регіонів 
України під час агресії Росії в 2014 році, а також на 
тренуванні їх окремих членів в Угорщині.

6. Варто зазначити, що друга частина фільму 
вийшла в ефір лише 16 вересня 2017 року[2]. Вона 
присвячена діяльності Фонду Габора Бетлена в 
Україні. Також у цій частині фільму його автор ро-
бить спробу отримати громадянство Румунії.

ІІ. РЕГУЛЮВАННЯ
1. Конституція України
Стаття 34. Кожному гарантується право на свободу 
думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів 
і переконань.

Кожен має право вільно збирати, зберігати, вико-
ристовувати й поширювати інформацію усно, пись-
мово або в інший спосіб — на свій вибір.

Здійснення цих прав може бути обмежене зако-
ном в інтересах національної безпеки, територі-
альної цілісності або громадського порядку з ме-
тою запобігання заворушенням чи злочинам, для 
охорони здоров'я населення, для захисту репута-
ції або прав інших людей, для запобігання розго-
лошенню інформації, одержаної конфіденційно, 
або для підтримання авторитету й неупередже-
ності правосуддя.

2. Конвенція про захист прав людини та осново-
положних свобод (Європейська конвенція з прав 
людини)
Стаття 10. Свобода вираження поглядів

1. Кожен має право на свободу вираження погля-
дів. Це право включає свободу дотримуватися своїх 
поглядів, одержувати і передавати інформацію та 
ідеї без втручання органів державної влади і не-
залежно від кордонів. Ця стаття не перешкоджає 
державам вимагати ліцензування діяльності раді-
омовних, телевізійних або кінематографічних під-
приємств.

Висновок щодо трансляції телеканалом «112»
документального фільму «Операція “Паспорт”»

 26 грудня 2017 р.
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2. Здійснення цих свобод, оскільки воно пов'язане 
з обов'язками і відповідальністю, може підлягати 
таким формальностям, умовам, обмеженням або 
санкціям, що встановлені законом і є необхідними 
в демократичному суспільстві в інтересах націо-
нальної безпеки, територіальної цілісності або гро-
мадської безпеки, для запобігання заворушенням 
чи злочинам, для охорони здоров’я чи моралі, для 
захисту репутації чи прав інших осіб, для запобі-
гання розголошенню конфіденційної інформації 
або для підтримання авторитету і безсторонності 
суду.

3. Закон України «Про телебачення і радіомов-
лення»:
Стаття 6. Неприпустимість зловживання свобо-
дою діяльності телерадіоорганізацій
Не допускається використання телерадіоорганіза-
цій для:

- закликів до розв’язування агресивної війни або 
її пропаганди та/або розпалювання національної, 
расової чи релігійної ворожнечі та ненависті;
- пропаганди винятковості, зверхності або непов-
ноцінності осіб за ознаками їх релігійних переко-
нань, ідеології, належності до тієї чи іншої нації 
або раси, фізичного або майнового стану, соціаль-
ного походження.

Стаття 59. 1. Телерадіоорганізація зобов’язана:
в) поширювати об'єктивну інформацію.

Стаття 60. 1. Творчий працівник телерадіооргані-
зації зобов'язаний:

б) перевіряти достовірність одержаної ним інфор-
мації;
ґ) виконувати інші вимоги, які випливають із цьо-
го Закону і статуту телерадіоорганізації та укладе-
ного ним з телерадіоорганізацією трудового дого-
вору.

4. Кодекс етики українського журналіста[3]

Повага до права громадськості на повну та об’єк-
тивну інформацію про факти та події є найпершим 
обов’язком журналіста. Журналісти та редактори 
повинні здійснювати кроки для перевірки автен-
тичності усіх повідомлень, відео- та аудіоматеріа-
лів, отриманих від представників загалу, фрилан-
серів, прес-служб та інших джерел.

5. Резолюція ПАРЄ 1003 (1993) «Про етичні прин-
ципи журналістики»[4]

Поширення повідомлень має базуватися на прин-
ципі достовірності, що забезпечується відповідни-
ми засобами перевірки й доказів, а також на неупе-
редженості подання, опису й розповіді. Чутки не 

повинні бути складовою повідомлень. Заголовки 
та виклад повідомлень мають відображати сутність 
представлених фактів і даних якомога точніше.

III. ОЦІНКА ДОТРИМАННЯ 
ЗАКОНОДАВСТВА ТА ПРОФЕСІЙНИХ 
СТАНДАРТІВ ДІЯЛЬНОСТІ 
ЖУРНАЛІСТА
1. У контексті сучасної української дійсності над-
звичайної актуальності набуває дотримання прав 
національних меншин, а також роль представників 
таких меншин у формуванні державної політики. 
Питання «закордонних громадян» чи співвітчиз-
ників сусідніх до України держав достатньо часто 
з’являється в політичному порядку денному. Зокре-
ма, останні дії Угорщини та Польщі, а також дії Росії 
з анексії та агресії на території України мотивують-
ся не в останню чергу питаннями історичної пам’яті 
та потребою захисту своїх громадян або меншини 
за кордоном.

2. Водночас, контекст напруженості в суспільстві, 
особливо на прикордонних територіях, не має ви-
користовуватися для того, щоб надмірно обмежу-
вати свободу вираження поглядів. Незважаючи 
на позицію Європейського суду з прав людини, 
висловлену в рішенні у справі Zana v Turkey, в якій 
було зазначено, що слід зважати на контекст си-
туації в географічному регіоні, в якому було озву-
чено те чи інше висловлювання[5], такий контекст 
є лише одним із елементів для аналізу наявності 
чи відсутності мови ворожнечі в тому чи іншому ви-
словлюванні, поруч із безпосереднім змістом таких 
висловлювань.

3. Як уже звертала увагу Незалежна медійна рада у 
своєму висновку щодо випуску передачі «Відкритий 
мікрофон» на радіо «АКС» від 25 квітня 2016 року (№ 
9 від 26 вересня 2016 року)[6], розпалювання во-
рожнечі може набувати неочевидних словесних 
форм та формуватися радше з контекстуального 
сприйняття певного контенту загалом. Тим часом 
у згаданій справі протягом передачі ведучий плав-
но підводив слухачів до думки щодо вчинення ви-
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бухів у Новоолексіїівці кримськими татарами.

4. На відміну від згаданої справи, при трансляції 
телеканалом «112» документального фільму «Опе-
рація “Паспорт”» важко стверджувати наявність 
мови ворожнечі, вираженої навіть через неоче-
видні словесні форми. У документальному фільмі 
описово показано ситуацію на Закарпатті та вплив 
Угорщини на неї через фінансові та інші механізми. 
Попри це, не простежується спроба розмежувати 
українців та угорців; радше бачимо спробу показа-
ти ненормальність ситуації з розміщенням націо-
нальних прапорів іншої держави на адміністратив-
них будівлях України, частих випадків подвійного 
громадянства, а також роботи угорськомовних гро-
мадських формувань із забезпечення порядку. Що 
ж до проведення окремих аналогій та застережень 
стосовно подібності сценаріїв розвитку подій на 
Донбасі та Закарпатті, включно з моделюванням 
потенційного введення військ та вибору, який 
може постати між чиновниками з двома паспор-
тами (див. 20:53), то воно робиться в нейтральній 
манері, без жорстоких закликів.

З огляду на це, на думку Незалежної медійної ради, 
у випадку трансляції телеканалом «112» докумен-
тального фільму «Операція “Паспорт”» не було 
порушено заборону на використання телерадіо-
організації для розпалювання ворожнечі, перед-
баченої абзацом четвертим частини другої статті 6 
Закону України «Про телебачення і радіомовлен-
ня».

5. Незалежна медійна рада у своєму висновку 
щодо трансляції документального фільму «Олесь 
Бузина: жизнь вне времени» (№ 15 від 1 червня 
2017 року)[7] зазначала, що для документально-
го контенту особливо важливим є дотримання 
норм і принципів, притаманних інформаційній 
журналістиці, — а саме дотримання принципів 
достовірності й повноти подання інформації; без 
дотримання цих принципів існує значний ризик 
перекручення інформації та можливість її вико-
ристання для розпалювання ворожнечі.

6. Незважаючи на те, що в цій справі зміст вислов-
лювань у документальному фільмі не дає підстав 
стверджувати про наявність мови ворожнечі, існує 
достатня кількість підстав говорити про порушен-
ня таких професійних стандартів як достовірність і 
точність подання інформації. Саме цих стандартів 
слід дотримуватися, щоби кожен факт, наведений 
у передачі, був перевіреним та підтвердженим 
належними джерелами перевірки інформації (п. 5 
висновку щодо трансляції програми «Слідами гранто-
їдів: спеціальний репортаж» телеканалом «Україна» 
(№ 16 від 27 червня 2017 року)[8]; п. 5 висновку щодо 
трансляції телеканалом NewsOne сюжету про розгляд 

комітетом із фінансових питань Конгресу США на-
явності корупції в НБУ (№ 20 від 2 листопада 2017 
року)[9]).
7. По-перше, автори передачі стверджують, що 
монумент на Верецькому перевалі символізує сім 
втрачених Угорщиною після Тріанонського миру 
земель (див. 20:15). Однак у більшості відкритих 
джерел верифікації можна віднайти інформацію 
про те, що цей монумент із семи блоків символізує 
сім угорських племен, що перейшли через Карпати 
в пошуках нової Батьківщини[10]. Варто зазначити 
й те, що первинний монумент було споруджено до 
втрати Угорщиною відповідних земель, у 1896 році.
По-друге, в передачі стверджується, що на одному 
зі свят у Закарпатті лунали такі рядки з вірша: «За-
карпаття було, є і буде Угорщиною» (див. 20:25). При 
цьому звучить текст угорською, однак його жодним 
чином не титровано й не подано синхронного тек-
стового перекладу, що не дає змоги встановити 
справжність інтерпретації вірша авторами пере-
дачі. Так само автори передачі стверджують, що за 
кілька днів майже не почули української мови на 
вулицях Берегового, тимчасом як на підтверджен-
ня показують лише кількасекундний уривок зйом-
ки (див. 20:26).
По-третє, автори передачі стверджують, що гро-
мадське формування Polgárőrség не має жодного 
статусу в Закарпатті — і при цьому послуговуєть-
ся мовою національної меншини (угорською) за-
для окреслення власного статусу (див. 20:37). Так 
само представники цього формування називають-
ся «самозваними колегами» (див. 20:24). Та варто 
загадати, що можливість створення подібних фор-
мувань допускається низкою законодавчих актів, 
зокрема й Законом України «Про участь громадян 
в охороні громадського порядку і державного кор-
дону»[11]. Відповідно до норм цього закону, функці-
онал відповідних формувань, зокрема, складається 
з надання допомоги Національній поліції України 
в забезпеченні громадського порядку та безпеки. 
Тому безапеляційну заяву про відсутність такого 
статусу навряд можна розцінювати як достовірну.
8. Окремої уваги варто приділити питанню вико-
ристання анонімних експертів у документальному 
фільмі: пана Йожефа, місцевого підприємця, а та-
кож пана Андрія, політолога. Їхні обличчя затемне-
ні, а голоси видозмінені. З одного боку, такі заходи 
справді можуть використовуватися задля забез-
печення безпеки осіб, які знімаються в сюжетах. З 
іншого боку, анонімізація експертів, які подають як 
факти тези, не підтверджені офіційно, є неприпу-
стимою, адже не дозволяє їх належної верифікації 
(див. 20:13 та 20:47, де лунає твердження про те, 
що кожен третій мешканець Закарпаття має другий 
національний паспорт).
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9. Важливим є також і аналіз цього фільму на пред-
мет дотримання стандарту збалансованості по-
дання інформації. Автори фільму використовують 
анонімних експертів, а також колишніх ветеранів 
АТО для коментування подій, що не дозволяє на-
лежним чином встановити їхню незаангажова-
ність. Тональність коментарів цих експертів була 
переважно антиугорською, тимчасом як слово 
представникам угорської меншини для відкидання 
звинувачень було надано незначною мірою. Також 
не було належним чином розкрито питання діяль-
ності Polgárőrség та істинності їх зв’язків із пред-
ставниками партії «Йоббік». Хоч коментар із цього 
приводу й було надано представником Національ-
ної поліції Ярославом Лебовичем (див. 21:29) у дру-
гій частині фільму, з огляду на час, що минув між 
трансляцією обох частин фільму (понад 40 днів), не 
можна вважати такий метод подання інформації 

належним, адже існує значна вірогідність того, що 
глядач міг бачити лише один із цих фільмів.

10. З огляду на викладене вище, Незалежна ме-
дійна рада вважає, що при підготовці та трансляції 
документального фільму «Операція “Паспорт”» те-
леканал «112» припустився порушень стандартів 
достовірності, точності та збалансованості подан-
ня інформації.

III. ВИСНОВКИ
Незалежна медійна рада вважає, що при трансля-
ції документального фільму «Операція “Паспорт”» 
телеканал «112» не дотримався стандартів досто-
вірності, точності та збалансованості подання ін-
формації, відображених у статті 59 Закону України 
«Про телебачення і радіомовлення».

________________________________________________________________________________________

[1] https://ua.112.ua/video/dokumentalnyi-film-112doc-operatsiia-pasport-244455.html
[2] https://ua.112.ua/video/dokumentalnyi-film-112doc-operatsiia-pasport-chastyna-2-248319.html
[3] http://www.cje.org.ua/ua/code
[4] http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=16414&lang=en; переклад україн-
ською: http://cedem.org.ua/library/rezolyutsiya-1003-1993-pro-etychni-pryntsypy-zhurnalistyky/
[5] http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58115
[6] http://mediarada.org.ua/case/vypusk-peredachi-vidkrytyj-mikrofon-na-radio-aks-vid-25-kvitnya-2016-
roku/
[7] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-dokumentalnoho-filmu-oles-buzyna-zhyzn-vne-vremeny/
[8] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-prohramy-slidamy-hrantojidiv-spetsialnyj-reportazh-na-
telekanali-ukrajina/
[9] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-telekanalom-newsone-syuzhetu-pro-rozhlyad-komitetom-z-
finansovyh-pytan-konhresu-ssha-nayavnosti-koruptsiji-v-nbu/
[10] зокрема див. https://we.org.ua/malovnychi-kutochky-ukrayiny/zakarpatska-oblast/veretskyj-pereval/
[11] http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/1835-14



117

ВИСНОВОК ЩОДО ТРАНСЛЯЦІЇ ТЕЛЕКАНАЛОМ «UA:СУМИ» ВИПУСКУ «ВИДАВЦІ КОММАЙНА» ПЕРЕДАЧІ «ПІД ПРИЦІЛОМ»

І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
1. 22 вересня 2017 року до Незалежної медійної 
ради надійшло звернення від пана Олександра Со-
колова з проханням про незалежний експертний 
висновок щодо дотримання телевізійним каналом 
«UA: Суми» журналістських стандартів, етики в те-
лепередачі «Під прицілом», а саме у випуску «Ви-
давці коммайна»[1].

2. 5 грудня 2017 року Незалежна медійна рада, 
відповідно до пункту 12 Положення про Незалеж-
ну медійну раду, визнала звернення в цій справі 
прийнятним з огляду на жанр передачі та її показ 
суспільним мовником, для якого ключовим є до-
тримання стандартів. Протягом голосування щодо 
прийнятності член Незалежної медійної ради Зура-
бі Аласанія заявив про власний конфлікт інтересів 
у справі.

3. У випуску «Видавці коммайна» передачі жур-
налістських розслідувань «Під прицілом» авто-
ри подають матеріал щодо схеми привласнення 
комунальної нерухомості в Сумах. Відповідно до 
неї, існує можливість орендувати приміщення з 
метою поширювати в ньому видавничу продукцію 
українською мовою. Після цього в разі проведен-
ня ремонту та суттєвого покращення приміщення 
орендарі мають право на його приватизацію. При-
ватизація одного з таких приміщень була пов’язана 
з ТОВ «Ікс-Прес». Протягом випуску автори пере-
дачі намагаються пов’язати компанію-орендаря з 
родиною Соколових, у якій пани Олег та Олександр 
були або є депутатами Сумської міської ради.

ІІ. РЕГУЛЮВАННЯ
1. Конституція України
Стаття 34. Кожному гарантується право на свободу 
думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів 
і переконань.
Кожен має право вільно збирати, зберігати, вико-
ристовувати й поширювати інформацію усно, пись-
мово або в інший спосіб — на свій вибір.
Здійснення цих прав може бути обмежене законом 
в інтересах національної безпеки, територіальної 
цілісності або громадського порядку з метою запо-
бігання заворушенням чи злочинам, для охорони 
здоров'я населення, для захисту репутації або прав 
інших людей, для запобігання розголошенню ін-

формації, одержаної конфіденційно, або для підтри-
мання авторитету й неупередженості правосуддя.

2. Конвенція про захист прав людини та осново-
положних свобод (Європейська конвенція з прав 
людини)
Стаття 10. Свобода вираження поглядів
1. Кожен має право на свободу вираження погля-
дів. Це право включає свободу дотримуватися своїх 
поглядів, одержувати і передавати інформацію та 
ідеї без втручання органів державної влади і не-
залежно від кордонів. Ця стаття не перешкоджає 
державам вимагати ліцензування діяльності раді-
омовних, телевізійних або кінематографічних під-
приємств.
2. Здійснення цих свобод, оскільки воно пов'язане 
з обов'язками і відповідальністю, може підлягати 
таким формальностям, умовам, обмеженням або 
санкціям, що встановлені законом і є необхідними 
в демократичному суспільстві в інтересах націо-
нальної безпеки, територіальної цілісності або гро-
мадської безпеки, для запобігання заворушенням 
чи злочинам, для охорони здоров’я чи моралі, для 
захисту репутації чи прав інших осіб, для запобі-
гання розголошенню конфіденційної інформації 
або для підтримання авторитету і безсторонності 
суду.

3. Закон України «Про телебачення і радіомов-
лення»:
Стаття 59. 1. Телерадіоорганізація зобов’язана:

в) поширювати об'єктивну інформацію.
Стаття 60. 1. Творчий працівник телерадіооргані-
зації зобов'язаний:

б) перевіряти достовірність одержаної ним ін-
формації;
ґ) виконувати інші вимоги, які випливають із 
цього Закону і статуту телерадіоорганізації та 

Висновок щодо трансляції телеканалом «UA:Суми»
випуску «Видавці коммайна» передачі «Під прицілом»

 18 січня 2018 р.
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укладеного ним з телерадіоорганізацією трудо-
вого договору.

4. Кодекс етики українського журналіста[2]

6. Повага до права громадськості на повну та об’єк-
тивну інформацію про факти та події є найпершим 
обов’язком журналіста. Журналісти та редактори 
повинні здійснювати кроки для перевірки автен-
тичності усіх повідомлень, відео- та аудіоматеріа-
лів, отриманих від представників загалу, фрилан-
серів, прес-служб та інших джерел.

9. Факти, судження та припущення мають бути чіт-
ко відокремлені одне від одного. Неприпустимим є 
розповсюдження інформації, що містить упередже-
ність чи необґрунтовані звинувачення.

10. Точки зору опонентів, в тому числі тих, хто став 
об’єктом журналістської критики, мають бути пред-
ставлені збалансовано. Так само мають бути подані 
оцінки незалежних експертів.

III. ОЦІНКА ДОТРИМАННЯ 
ПРОФЕСІЙНИХ СТАНДАРТІВ 
ДІЯЛЬНОСТІ ЖУРНАЛІСТА
1. Розслідувальна журналістика набула розквіту ще 
до Революції гідності. Та низка реформ, проведених 
після неї, лише сприяли розвиткові жанру — від-
криття реєстрів, краща імплементація законодав-
ства про доступ до публічної інформації, створен-
ня суспільного мовника. Власне, саме суспільний 
мовник, місія якого — надавати суспільству досто-
вірну та збалансовану інформацію, створив піс-
ля 2014 року багатьом розслідувальним проектам 
простір для розвитку через вихід до загальнона-
ціональної телеаудиторії Завдяки цьому жанр зміг 
розвиватися та завойовувати нові аудиторії на ши-
рокому екрані.

2. Природно, що всі чинники, згадані вище, при-
звели до створення проектів журналістських роз-
слідувань не лише на загальнонаціональному, 
а й на регіональному рівні. Подібна локалізація 
розслідувань дозволила віднаходити випадки ко-
рупційних зв’язків і на місцевому рівні, що можна 
лише вітати. Але від таких проектів також варто 
вимагати дотримання всіх стандартів інформацій-
ної журналістики, тим паче коли творцем контенту 
є суспільний мовник та його філії.

3. У рамках аналізу випуску «Видавці коммайна» 
передачі «Під прицілом» варто детальніше зупи-
нитися на професійних стандартах достовірності, 
збалансованості подання інформації, а також від-
ділення фактів від припущень.

4. Стандарту достовірності слід дотримуватися, 
щоби кожен факт, наведений у передачі, був пе-
ревіреним та підтвердженим належними дже-
релами перевірки інформації (п. 5 висновку щодо 
трансляції програми «Слідами грантоїдів: спеціаль-
ний репортаж» телеканалом «Україна» (№ 16 від 27 
червня 2017 року)[3]; п. 5 висновку щодо трансляції 
телеканалом NewsOne сюжету про розгляд комітетом 
із фінансових питань Конгресу США наявності ко-
рупції в НБУ (№ 20 від 2 листопада 2017 року)[4]; п. 
6 висновку щодо трансляції телеканалом «112» доку-
ментального фільму «Операція “Паспорт”» (№ 21 від 
26 грудня 2017 року)[5]).

Втім, протягом випуску передачі верифікувати низ-
ку фактів із даних, представлених під час трансля-
ції, неможливо чи маломожливо. Зокрема, автори 
передачі стверджують, що Ігоря Сурму, власника 
ТОВ «Ікс-Прес» (див. 3:25–3:39), пов'язують із Оле-
гом Соколовим, колишнім депутатом Сумської місь-
кради. Однак не наведено жодного доказу зв’язків 
між цими особами. Далі з уст автора передачі лу-
нає: «Хто ж насправді стоїть за ТОВ “Ікс-Прес” і 
схемою відчуження майна — дивіться далі» (див. 
9:56–10:01), — після чого починається відеоряд 
політичного шляху родини Соколових. Із цього ві-
деоряду напрошується висновок про те, що за ТОВ 
стоїть саме родина Соколових, однак належних ма-
теріалів на підтвердження цього в сюжеті теж не 
показано.

5. Важливим є й такий професійний стандарт, як 
відділення припущень від тверджень про факти. 
У разі, якщо на підтвердження певного факту не ви-
стачає доказової бази, журналісти мають чітко іденти-
фікувати власне твердження як припущення. На дум-
ку Незалежної медійної ради, така ідентифікація 
була би потрібною для припущень стосовно слідів 
родини Соколових за схемою з відчуженням кому-
нального майна; втім, цього не було зроблено.

6. Насамкінець, важливим є також і аналіз цього 
журналістського розслідування на предмет дотри-
мання стандарту збалансованості подання інфор-
мації. Цей стандарт передбачає надання слова 
всім сторонам із конфліктного питання (п. 6 вис-
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новку щодо трансляції програми «Слідами грантоїдів: 
спеціальний репортаж» телеканалом «Україна» (№ 16 
від 27 червня 2017 року);[6] п. 2 висновку щодо сюже-
ту «Отбор судей в Верховный Суд: кто виноват в срыве 
процесса» у програмі «Подробности» на телеканалі 
«Інтер» 13 червня 2017 року (№ 17 від 5 липня 2017 
року)[7]). Тим часом розслідувачі, фактично форму-
ючи уявлення про причетність родини Соколових 
до корупційної схеми, не надали слова представни-
кам родини, а саме панам Олегові чи Олександро-
ві Соколовим, а також не повідомили про відмову 
Соколових надавати коментарі для сюжету (якщо 
така мала місце). Хоча пани Соколови як політики 
та публічні для міста Суми особи мають толерувати 
ширші межі потенційної критики щодо себе (див. 
п. 42 рішення Європейського суду з прав людини 
у справі Lingens v Austria)[8], це не звільняє медіа 
від обов’язку при підготовці критичних матеріа-
лів, що є частиною суспільних дебатів із певного 
питання, дотримуватися професійних стандартів 
журналістики (п. 3 висновку щодо сюжету «Отбор су-
дей в Верховный Суд: кто виноват в срыве процесса» 
у програмі «Подробности» на телеканалі «Інтер» 13 
червня 2017 року (№ 17 від 5 липня 2017 року)[9].

7. З огляду на викладене вище, Незалежна медій-
на рада вважає, що при трансляції телеканалом 
«UA: Суми» випуску «Видавці коммайна» передачі 

«Під прицілом» було порушено стандарти досто-
вірності та збалансованості подання інформації, 
а також відділення фактів від припущень. Також 
варто окремо наголосити, що трансляція відповід-
них сюжетів суспільним мовником та його філіями 
може породити недовіру до мовника як джерела 
неупередженої інформації, що має слугувати інтер-
есам суспільства та порушувати належним чином 
проблематику, яка становить публічний інтерес. З 
огляду на це, Незалежна медійна рада закликає 
суспільного мовника до ретельного редакційного 
контролю власних розслідувальних матеріалів та 
проектів, адже саме завдяки якості таких проектів 
у ході реформи може сформуватися якісна аудито-
рія та запит на якісний контент, а також залежить 
успіх усієї реформи.

IV. ВИСНОВКИ
Незалежна медійна рада вважає, що телеканал 
«UA: Суми» при трансляції випуску «Видавці ком-
майна» передачі «Під прицілом» припустився по-
рушень професійних стандартів журналістики, а 
саме стандартів достовірності та збалансованості 
подання інформації, а також відділення фактів від 
припущень, відображених у статті 59 Закону Украї-
ни «Про телебачення і радіомовлення».

________________________________________________________________________________________

[1] http://tv.sumy.ua/vydavtsi-kommajna-pid-prytsilom/-244455.html
[2] http://www.cje.org.ua/ua/code
[3] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-prohramy-slidamy-hrantojidiv-spetsialnyj-reportazh-na-
telekanali-ukrajina/
[4] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-telekanalom-newsone-syuzhetu-pro-rozhlyad-komitetom-z-
finansovyh-pytan-konhresu-ssha-nayavnosti-koruptsiji-v-nbu/
[5] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-telekanalom-112-dokumentalnoho-filmu-operatsiya-
pasport-2/
[6] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-prohramy-slidamy-hrantojidiv-spetsialnyj-reportazh-na-
telekanali-ukrajina/
[7] http://mediarada.org.ua/case/syuzhet-otbor-sudej-v-verhovnyij-sud-kto-vynovat-v-sryive-protsessa-u-
prohrami-podrobnosty-na-telekanali-inter-13-chervnya-2017-roku/
[8] http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523
[9] http://mediarada.org.ua/case/syuzhet-otbor-sudej-v-verhovnyij-sud-kto-vynovat-v-sryive-protsessa-u-
prohrami-podrobnosty-na-telekanali-inter-13-chervnya-2017-roku/
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ПРОФЕСІЙНІ СТАНДАРТИ ЖУРНАЛІСТИКИ

І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
1. 15 лютого 2018 року до Незалежної медійної 
ради було переадресоване звернення пана Андрія 
Скіпальського із проханням розглянути можливість 
надання експертної оцінки матеріалів у ЗМІ, які 
дискредитують антитютюнову діяльність та зводять 
наклеп на працівників і партнерів ГО «Життя».

2. 19 лютого 2018 року Незалежна медійна рада, 
відповідно до пункту 12 Положення про Незалежну 
медійну раду, визнала звернення в цій справі при-
йнятним з огляду на факт посилення тиску на гро-
мадських діячів через медійні матеріали, які мають 
ознаки замовності.

3. 20 березня 2018 року член Незалежної медійної 
ради Роман Головенко взяв самовідвід у справі з 
огляду на наявність спільних проектів із ГО «Жит-
тя».

4. Матеріалами, що є предметом розгляду в рам-
ках цієї справи, стали випуск передачі «Тютюнові 
війни» програми «Stop корупції»[1] на 5-му каналі, а 
також стаття «Антитабачные активисты в Украине 
обслуживают интересы транснациональных про-
изводителей» в інтернет-виданні «ДЕНЬГИ.ua»[2].

5. У передачі «Тютюнові війни», яка транслюва-
лася 5-м каналом, журналісти проекту проводять 
розслідування, спрямоване за з’ясування мотивів 
учасників антитютюнової боротьби в парламенті. 
Одним із основних героїв передачі є ГО «Життя», 
яка займається діяльністю у сфері громадського 
здоров’я та була причетною до розробки та при-
йняття низки законопроектів у цій сфері. На по-
чатку передачі голова ГО «Життя» Андрій Скіпаль-
ський розповідає про здобутки власної організації 
(прийняття законопроектів, акції, соціальну рекла-
му тощо); на запитання журналістки щодо того, чи 
займається організація боротьбою з контрабандою 
цигарок, пан Скіпальський відповів, що на цей мо-
мент організації бракує для цього відповідних ре-
сурсів.
Одразу після цього журналістка стверджує, що пе-
ред записом передачі пан Скіпальський категорич-
но відмовився говорити про фінансування органі-
зації, оскільки ця тема є другорядною — а саме з 
огляду на таку відповідь журналісти почали роз-
слідування на зазначену тему, бо це «підозріло», а 
також «саме їх постійно не вистачає на ефективнішу 
діяльність» громадської організації, яку він очолює. 
Розслідувачі аналізують публічний звіт ГО «Життя» 

і, порівнявши суми з декларації пана Скіпальського 
та звіту, доходять висновку, що його зарплатня ста-
новить понад 25 % річного фінансування організації 
та перевищує витрати на роботу всіх решти експер-
тів ГО та адміністративні витрати взяті разом (див. 
05:53). Окремо робиться акцент на тому, що сума 
зарплатні пана Скіпальського становила понад 53 
мінімальні заробітні плати за місяць, що менше 
за заробіток міністра фінансів (див. 06:10–06:28).
Далі в передачі йдеться про Костянтина Красов-
ського та Ганну Гопко. Зокрема, про пана Кра-
совського подається інформація, взята з видання 
«Кримінальна Україна»: що він був змушений піти 
із програми контролю за тютюном ВООЗ на вимогу 
керівництва ВООЗ через звинувачення у фінансо-
вих махінаціях (див. 07:12–07:33). Щодо пані Гопко 
також робиться акцент на її заможності та засну-
ванні нею ГО «Життя»; самі ж журналісти мають 
розмову з нею у Верховній Раді, але про гроші вона 
теж говорити відмовилася.
За допомогою коментаря юриста Михайла Ілляше-
ва розслідувачі окремо натякають, що лобіювання 
є легальним лише до певної межі й може бути кри-
мінально караним; далі називають представників 
антитютюнових ГО саме лобістами. Потім розгорта-
ють тезу про те, що прийняття низки антитютюно-
вих законопроектів є популістським і спрямованим 
винятково на звітування донорам про виконану 
діяльність; тимчасом як саме в боротьбі з контра-
бандою цигарок немає місця популізму (див. 12:50). 
Також автори стверджують, що діяльність із рати-
фікації протоколу ВООЗ із боротьби з нелегальною 
торгівлею тютюновими виробами з боку ГО є недо-
статньою, зокрема й з фінансових причин, згада-
них вище.
Розслідувачі стверджують, що заборона виклад-
ки цигарок на вітринах призведе до протилежних 
наслідків: не захистить неповнолітніх від впливу 
тютюну, а навпаки, збільшить обсяги нелегальної 

Висновок щодо матеріалів стосовно діяльності ГО «Життя»
на 5-му каналі та у виданні «ДЕНЬГИ.ua»

 26 березня 2018 р.
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торгівлі, оскільки збільшиться нелегальна торгів-
ля поштучними цигарками, яку провадять «бабусі з 
лотками» і яка більше провокує дитячу залежність. 
Журналісти нарікають, що саме на ринках не знай-
ти борців із курінням, а також стверджують: якщо 
прибрати МАФи, «то оці бабусі, вони будуть по всьо-
му місті» (див. 17:01–17:03).
Також журналісти розвивають лінію прихильності 
депутатів-антитютюнників до Львівської тютюно-
вої фабрики у Винниках, колишній директор якої є 
помічником народного депутата Оксани Юринець і 
мером міста Винники. Це, з висновку журналістів, 
підтверджують і слова народного депутата Андрія 
Антонищака про необхідність захисту нашого това-
ровиробника. Діяльність Львівської тютюнової фа-
брики журналісти планують висвітлити у подаль-
ших передачах.
Юрій Когут, голова компанії «Сидкон», наприкінці 
програми стверджує, що фармацевтичні компанії 
витратили на лобізм більше за представників па-
ливно-енергетичного комплексу США і що одним із 
фондів, у які вони вкладаються, є Фонд Блумберга, 
один із основних донорів ГО «Життя». Він також 
стверджує, що представникам подібних організа-
цій вигідно не доводити діяльність до логічного 
кінця, оскільки це означатиме закінчення фінансу-
вання. Передача завершується фразою журналіст-
ки: «Після усього вивченого та дослідженого нами, 
висновки невтішні. В першу чергу через те, що на-
справді шляхетна місія — покращити здоров’я нації, 
зменшити кількість курців, збільшити надходження до 
бюджету — не зовсім те, чого насправді прагнуть бор-
ці з палінням. Просто якщо проблему тютюнопаління 
в Україні буде вирішено, а закони ухвалено, антитю-
тюнові лобісти залишаться без солодких грошей, за 
які можна навіть не звітувати» (див. 23:23–23:48).

6. У статті «Антитабачные активисты в Украине 
обслуживают интересы транснациональных про-
изводителей» в інтернет-виданні «ДЕНЬГИ.ua» не 
вказано автора; вона присвячена питанням рати-
фікації Протоколу ВООЗ про ліквідацію незаконної 
торгівлі тютюновими виробами, а також введенню 
додаткових обмежень для роздрібної торгівлі ци-
гарками. Автори матеріалу стверджують, що прото-
кол є черговою декларацією про наміри, тимчасом 
як справжня протидія незаконному обігу тютюну 
можлива винятково митними та поліцейськими 
заходами. Також зазначається, що, «как свидетель-
ствуют открытые данные той же ВОЗ, введение спец-
ифических ограничений на табак никак не отражается 
на уровне потребления», а лише зменшить кількість 
реалізаторів продукції.
Із цього робиться висновок, що «единственным 
надежным инструментом борьбы с табакокурением 
являются ценовые методы, которые внедряются пу-

тем повышения налогов и введения обязательной 
минимальной налоговой составляющей в цене пач-
ки сигарет». Наводиться цитата пана Костянтина 
Красовського («Адвалорный акциз... потерял свой 
фискальный смысл. По сути, дал менее 1 % от всех 
акцизных поступлений») на підтвердження того, що 
українські антитютюнові активісти були проти під-
вищення адвалорного акцизу.
Наприкінці матеріалу — такий висновок: «Таким 
образом, позиция активистов, приводит как к уве-
личению табакокурения среди молодежи, так же 
полностью отвечает интересам транснациональных 
табачных компаний. Единственный вопрос, который 
остается без ответа: а в курсе международные доноры 
украинских антитабачных объединений, на что расхо-
дуются средства их грантов?».

ІІ. РЕГУЛЮВАННЯ
1. Конституція України
Стаття 34. Кожному гарантується право на свободу 
думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів 
і переконань.
Кожен має право вільно збирати, зберігати, вико-
ристовувати й поширювати інформацію усно, пись-
мово або в інший спосіб — на свій вибір.
Здійснення цих прав може бути обмежене законом 
в інтересах національної безпеки, територіальної 
цілісності або громадського порядку з метою запо-
бігання заворушенням чи злочинам, для охорони 
здоров'я населення, для захисту репутації або прав 
інших людей, для запобігання розголошенню ін-
формації, одержаної конфіденційно, або для підтри-
мання авторитету й неупередженості правосуддя.
2. Міжнародний пакт про громадянські і політичні 
права
Стаття 20
2. Будь-який виступ на користь національної, расо-
вої чи релігійної ненависті, що являє собою підбу-
рювання до дискримінації, ворожнечі або насиль-
ства, повинен бути заборонений законом.

3. Конвенція про захист прав людини та осново-
положних свобод (Європейська конвенція з прав 
людини)
Стаття 10. Свобода вираження поглядів

1. Кожен має право на свободу вираження погля-
дів. Це право включає свободу дотримуватися своїх 
поглядів, одержувати і передавати інформацію та 
ідеї без втручання органів державної влади і не-
залежно від кордонів. Ця стаття не перешкоджає 
державам вимагати ліцензування діяльності раді-
омовних, телевізійних або кінематографічних під-
приємств.
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2. Здійснення цих свобод, оскільки воно пов'язане 
з обов'язками і відповідальністю, може підлягати 
таким формальностям, умовам, обмеженням або 
санкціям, що встановлені законом і є необхідними 
в демократичному суспільстві в інтересах націо-
нальної безпеки, територіальної цілісності або гро-
мадської безпеки, для запобігання заворушенням 
чи злочинам, для охорони здоров’я чи моралі, для 
захисту репутації чи прав інших осіб, для запобі-
гання розголошенню конфіденційної інформації 
або для підтримання авторитету і безсторонності 
суду.

4. Закон України «Про телебачення і радіомов-
лення»:
Стаття 59. 1. Телерадіоорганізація зобов’язана:

в) поширювати об'єктивну інформацію.
Стаття 60. 1. Творчий працівник телерадіооргані-
зації зобов'язаний:

б) перевіряти достовірність одержаної ним ін-
формації;
ґ) виконувати інші вимоги, які випливають із 
цього Закону і статуту телерадіоорганізації та 
укладеного ним з телерадіоорганізацією трудо-
вого договору.

5. Кодекс етики українського журналіста[3]

6. Повага до права громадськості на повну та об’єк-
тивну інформацію про факти та події є найпершим 
обов’язком журналіста. Журналісти та редактори 
повинні здійснювати кроки для перевірки автен-
тичності усіх повідомлень, відео- та аудіоматеріа-
лів, отриманих від представників загалу, фрилан-
серів, прес-служб та інших джерел.
9. Факти, судження та припущення мають бути чіт-
ко відокремлені одне від одного. Неприпустимим є 
розповсюдження інформації, що містить упередже-
ність чи необґрунтовані звинувачення.

6. Резолюція ПАРЄ 1003 (1993) «Про етичні прин-
ципи журналістики»[4]

4. Поширення повідомлень має базуватися на 
принципі достовірності, що забезпечується відпо-
відними засобами перевірки й доказів, а також на 
неупередженості подання, опису й розповіді. Чутки 
не повинні бути складовою повідомлень. Заголовки 
та виклад повідомлень мають відображати сутність 
представлених фактів і даних якомога точніше.
21. Отже, журналістика не повинна змінювати 
правдиву й неупереджену інформацію або чесні 
думки, використовувати їх на користь ЗМІ, намага-
ючись створити чи сформувати громадську думку, 
оскільки законність журналістики ґрунтується на 
ефективній повазі основоположного права грома-
дян на інформацію як складовій поваги демокра-

тичних цінностей. Тому журналістика, пов’язана із 
законними розслідуваннями, обмежується досто-
вірністю й чесністю інформації та думок і є несуміс-
ною з журналістськими кампаніями, що проводять-
ся на підставі заздалегідь випрацюваних позицій і 
спеціальних інтересів.

III. ОЦІНКА ДОТРИМАННЯ 
ПРОФЕСІЙНИХ СТАНДАРТІВ 
ЖУРНАЛІСТИКИ
1. У нинішніх реаліях українського громадського 
життя до діяльності громадських активістів підви-
щена увага як із боку їхніх умовних супротивників 
— політиків та олігархів, так і колег у сфері. Ціка-
вість до ефективності діяльності тієї чи іншої орга-
нізації, а також до грошових потоків, якими такі ор-
ганізації оперують, є досить високою в суспільстві. 
Як уже зазначала Незалежна медійна рада, осіб, 
що є представниками громадських організацій, 
активних у публічному просторі, варто розгляда-
ти як публічних осіб; тож межа допустимої крити-
ки для них ширша, а очікуваний захист права на 
повагу до приватного життя — нижчим. Утім, це 
жодним чином не звільняє медіа при підготовці 
критичних матеріалів, що є частиною суспільних 
дебатів із певного питання, від дотримання про-
фесійних стандартів журналістики (п. 2-3 висновку 
щодо трансляції програми «Слідами грантоїдів: спе-
ціальний репортаж» телеканалом «Україна» (№ 16 від 
27 червня 2017 року)[5].

2. Одним із основних стандартів, яких має дотри-
муватися інформаційна журналістика, є стандарт 
достовірності подачі інформації. Стандарту досто-
вірності слід дотримуватися, щоби кожен факт, 
наведений у передачі, був перевіреним та під-
твердженим належними джерелами перевірки ін-
формації (п. 5 висновку щодо трансляції телеканалом 
NewsOne сюжету про розгляд комітетом із фінансових 
питань Конгресу США наявності корупції в НБУ (№ 
20 від 2 листопада 2017 року)[6]; п. 6 висновку щодо 
трансляції телеканалом «112» документального філь-
му «Операція “Паспорт”» (№ 21 від 26 грудня 2017 
року)[7]; п. 4 висновку щодо трансляції телеканалом 
«UA: Суми» випуску «Видавці коммайна» передачі 
«Під прицілом» (№ 22 від 18 січня 2018 року)[8]).

Якщо говорити про передачу «Тютюнові війни», то 
варто звернути увагу на низку моментів. По-перше, 
автори передачі некоректні в контексті порівняння 
доходів пана Скіпальського із загальною сумою 
донорських коштів, отриманих ГО «Життя» (див. 
05:53); сума його річного доходу є не більшою, а на 
понад 30 тисяч гривень меншою за витрати на ро-
боту всіх експертів ГО «Життя». По-друге, існують 
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сумніви щодо надійності такого джерела, як сайт 
«Украина криминальная», на який посилається ве-
дуча передачі (вочевидь, ідеться про матеріал за 
посиланням)[9], стверджуючи, що пан Красовський 
був змушений піти з ВООЗ через фінансові махіна-
ції. По-третє, непідтвердженою залишається теза 
авторів передачі про те, що саме «бабусі з лотками», 
які продають цигарки поштучно, є основною при-
чиною популяризації паління серед молоді. Насам-
кінець, теза, що лунає у висновку про відсутність 
необхідності звітувати за використання коштів, 
також є хибною — і спростовується самим фактом 
наявності в сюжеті річного звіту ГО «Життя».
У матеріалі інтернет-видання «ДЕНЬГИ.ua» також 
серйозні проблеми із дотриманням стандарту до-
стовірності. Невідомий автор наводить низку фак-
тів, зокрема про те, що «количество производителей 
табачных изделий с того времени сократилась с 24 
компаний до пяти», «как свидетельствуют открытые 
данные той же ВОЗ, введение специфических огра-
ничений на табак никак не отражается на уровне по-
требления» тощо. Водночас до статті не долучено 
жодного посилання, за яким можна було би вери-
фікувати ті чи інші твердження про факти.

3. Щодо публікації інтернет-видання «ДЕНЬГИ.ua», 
то її аналіз дозволяє стверджувати також і про наяв-
ність порушення стандарту точності подачі інфор-
мації, який вимагає, зокрема, точного й дослівного 
відтворення цитат осіб, яких згадують у матеріалі. 
У тексті подано цитату пана Красовського про те, 
що «адвалорный акциз... потерял свой фискальный 
смысл. По сути, дал менее 1 % от всех акцизных по-
ступлений». Водночас його коментар у першодже-
релі на сайті Українського центру контролю над 
тютюном був таким: «Через те що адвалорний ак-
циз в Україні декілька років поспіль не підвищують, 
він втратив свій фіскальний сенс. Адвалорний акциз, 
по суті, (для тих сигарет, де акциз був вищим за мі-
німальний специфічний) дав менш ніж 1% від усіх 
акцизних надходжень»[10]. Це свідчить про зумисне 
спотворення авторами інтернет-видання інформа-
ції, аби підтвердити свою позицію.

4. З огляду на це, Незалежна медійна рада дійшла 
висновку, що 5 канал при трансляції випуску «Тю-
тюнові війни» програми «Stop корупції» порушив 
стандарт достовірності подання інформації, а ви-
дання «ДЕНЬГИ.ua» у матеріалі «Антитабачные 
активисты в Украине обслуживают интересы 
транснациональных производителей» припусти-
лося порушень стандартів достовірності й точнос-
ті подання інформації.

5. Незалежна медійна рада вважає за необхідне 
окремо наголосити: розслідувальна журналісти-
ка має концентруватися на тому, щоб доносити до 

суспільства випадки реальних та підтверджених 
зловживань із боку різноманітних суб’єктів. Для 
цього має аналізуватися конкретний мандат тих чи 
інших чиновників, установ або організацій, дослід-
жуватися їхні компетенції та повноваження в пев-
ній сфері, їхня актуальна діяльність.

Вибудова журналістського розслідування на при-
пущенні чи твердженні щодо ефективності або 
доцільності діяльності громадських організацій 
суперечить стандартам достовірності й неупере-
дженості. Таке твердження чи припущення мусить 
мати чітку й неупереджену фактологічну базу, а не 
спиратися переважно на суб’єктивну оцінку авто-
рів журналістського матеріалу, інакше таке «роз-
слідування» є маніпулятивним і суперечить самій 
ідеї журналістики й такого важливого жанру, як 
журналістські розслідування. Кожна громадська 
організація має визначену власним статутом мету 
і діяльність та виконує відповідні проекти. Саме 
тому звинувачення на адресу ГО «Життя», що 
їхня діяльність є популістською, а справжньою та 
непопулістською боротьбою з розповсюдженням 
цигарок є винятково боротьба з їх контрабандою, 
є некоректним для інформаційної журналістики.

6. Також варто згадати й той факт, що тези про від-
мінність справжніх цілей антитютюнових активіс-
тів від їхньої актуальної діяльності були підхоплені 
низкою онлайн-медіа протягом короткого періоду 
часу[11], [12], [13], [14]. Це дозволяє говорити про мож-
ливість спланованої інформаційної атаки на ГО 
«Життя». Незалежна медійна рада застерігає медіа 
від участі в таких атаках на громадських активістів 
та закликає ЗМІ відповідально ставитися до висвіт-
лення діяльності, що належить до сфери публічного 
інтересу у відповідності до стандартів журналіст-
ської діяльності.

IV. ВИСНОВКИ
Незалежна медійна рада вважає, що при трансля-
ції випуску «Тютюнові війни» програми «Stop ко-
рупції» 5 канал припустився порушення стандарту 
достовірності подання інформації, відображеного у 
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статті 59 Закону України «Про телебачення і раді-
омовлення», тимчасом як видання «ДЕНЬГИ.ua» 
у матеріалі «Антитабачные активисты в Украине 

обслуживают интересы транснациональных про-
изводителей» припустилося порушень стандартів 
достовірності й точності подання інформації.

________________________________________________________________________________________

[1] https://www.youtube.com/watch?v=iApuaH79dIk
[2] http://dengi.ua/business/302036-Antitabachnye-aktivisty-v-Ukraine-obsluzhivajut-interesy-
transnacional-nyh-proizvoditelej
[3] http://www.cje.org.ua/ua/code
[4] http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=16414&lang=en; переклад україн-
ською: http://cedem.org.ua/library/rezolyutsiya-1003-1993-pro-etychni-pryntsypy-zhurnalistyky/
[5] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-prohramy-slidamy-hrantojidiv-spetsialnyj-reportazh-na-
telekanali-ukrajina/
[6] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-telekanalom-newsone-syuzhetu-pro-rozhlyad-komitetom-z-
finansovyh-pytan-konhresu-ssha-nayavnosti-koruptsiji-v-nbu/
[7] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-telekanalom-112-dokumentalnoho-filmu-operatsiya-
pasport-2/
[8] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-telekanalom-ua-sumy-vypusku-vydavtsi-kommajna-
peredachi-pid-prytsilom/
[9] http://cripo.com.ua/print.php?sect_id=6&aid=123752
[10] http://tobaccocontrol.org.ua/news/ukrayina-otrimala-riekordni-nadkhodzhiennia-vid-tiutiunovikh-
aktsiziv-na-foni-skorochiennia-spozhivannia-tiutiunu
[11] https://comments.ua/society/610445-antitabachniki-rabotayut-mezhdunarodnih.html
[12] http://interfax.com.ua/news/economic/482531.html
[13] https://www.obozrevatel.com/economics/economy/antitabachniki-rabotayut-na-mezhdunarodnyih-
proizvoditelej-sigaret-smi.htm
[14] https://gazeta.ua/ru/articles/life/_antitabachnye-obschestvennye-organizacii-rabotayut-v-interesah-
zapadnyh-transnacionalnyh-tabachnyh-korporacij/818793
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І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
До Незалежної медійної ради надійшло звернення 
Національної ради України з питань телебачення 
і радіомовлення (лист № 17/616 від 14.03.2016) із 
проханням надати незалежний експертний ви-
сновок щодо наявності в рекламі «Рідна Роса», 
«Шустов», «Первак», спонсорських роликах «Рідна 
Роса» та «Первак» ознак порушення законодав-
ства України, а саме частини 3 статті 7, частини 1 
статті 8 та частини 3 статті 22 Закону України «Про 
рекламу», та етичних стандартів реклами, а також 
свої рекомендації щодо відповідності вимогам за-
конодавства України порядку спонсорування з ви-
користанням знаків для товарів і послуг, під яким 
випускаються алкогольні напої, з урахуванням ін-
формації Національної ради.
8 квітня 2016 року Незалежна медійна рада, від-
повідно до пункту 12 Положення про Незалеж-
ну медійну раду, визнала звернення в цій справі 
прийнятним з огляду на особливе місце реклами 
в економіці та суспільстві загалом, чутливість сфе-
ри реклами алкогольних напоїв, а також з огляду 
на те, що можливе порушення в цій справі зачіпає 
проблему потенційного обходу виробниками алко-
гольних напоїв обмежень спонсорства, встановле-
них чинним законодавством.
У рекламному ролику виробника алкогольних на-
поїв із використанням торгової марки «Рідна Роса» 
зображується жінка в коротких шортах і топі. При 
цьому оператор акцентує увагу на оголених ча-
стинах тіла. Зображення супроводжується текстом 
диктора-жінки: «Сама природа надихнула нас 
створити натуральну горілку без жодних домішок 
— адже чоловіки обирають все натуральне. Насо-
лоджуйтесь нею зі стиглими помідорами, домаш-
німи огірками, ароматною цибулею та соковитим 
смаженим м'ясом! Оновлена “Рідна Роса”: без глі-

церину, без консервантів, без цукру.“Рідна Роса” — 
справжні чоловіки обирають натуральне!».
При спонсорстві з використанням торгової марки 
«Рідна Роса» зображується той же образ жінки; 
при цьому торгова марка зображується на екрані 
й титрується та озвучується: «Справжні чоловіки 
обирають натуральність».
У серії рекламних роликів виробника алкогольних 
напоїв із використанням торгової марки «Шустов» 
демонструються особи різноманітних професій в 
антуражі ошатного ресторану. Всі учасники виго-
лошують різноманітні гасла, пов’язані з успіхом 
осіб, що вживають коньяк. Репліки кожного ге-
роя реклами закінчуються словами: «Коньяк — це 
“Шустов”!». Зокрема:
«Вардкес Арзуманян, ресторатор: Обратите внима-
ние на людей, которые пьют коньяк. Это люди бла-
городные... Коньяк — “Шустов”.
Олег Мальський, адвокат: Все мои клиенты — 
успешные, состоятельные люди. Они все пьют 
коньяк, немного. Коньяк — это “Шустов”.
Ольга Гуцал, підприємець: Я люблю коньяк. Я лю-
блю мужчин, которые пьют коньяк. Это взрослые, 
умные, успешные мужчины. А коньяк — это 
“Шустов”».
У рекламному ролику виробника алкогольних на-
поїв із використанням торгової марки «Первак» 
зображується компанія друзів-чоловіків на пікніку. 
Між ними відбувається полілог:
– Сальце добре…
– Такий час пішов… Щоб залишитися на місці, тре-
ба гнати втричі швидше…
– А ми… Ми не гонимо. Ми переганяємо.
– (голос диктора) Домашня… Для друзів, як для 
себе.
– Ось воно — чоловіче щастя.
Закінчується ролик словами диктора: «Первак. Чо-
ловіче щастя».
При спонсорстві з використанням торгової марки 
«Первак» використовуються ті ж образи; звучить 
закадровий текст: «Зараз, щоб залишитися на місці, 
треба гнати втричі швидше», на що один із героїв 
відповідає: «А ми не гонимо. Ми переганяємо. Оце 
і є чоловіче щастя». Наприкінці спонсорства виво-
диться на екран текст: «Первак. Чоловіче щастя».

НЕДОБРОСОВІСНА РЕКЛАМА
Висновок щодо питання реклами та спонсорства алкогольних напоїв 

(«Рідна Роса», «Шустов» та «Первак»)
  2 серпня 2016 р.
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ІІ. РЕГУЛЮВАННЯ
Конституція України
Стаття 34. Кожному гарантується право на свободу 
думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів 
і переконань.
Кожен має право вільно збирати, зберігати, вико-
ристовувати і поширювати інформацію усно, пись-
мово або в інший спосіб — на свій вибір.
Здійснення цих прав може бути обмежене законом 
в інтересах національної безпеки, територіальної 
цілісності або громадського порядку з метою запо-
бігання заворушенням чи злочинам, для охорони 
здоров'я населення, для захисту репутації або прав 
інших людей, для запобігання розголошенню ін-
формації, одержаної конфіденційно, або для підтри-
мання авторитету і неупередженості правосуддя.
Закон України «Про рекламу»:
Стаття 7. Принципи реклами
Основними принципами реклами є: законність, 
точність, достовірність, використання форм та за-
собів, які не завдають споживачеві реклами шкоди.
Реклама не повинна містити інформації або зобра-
жень, які порушують етичні, гуманістичні, моральні 
норми, нехтують правилами пристойності.
Стаття 8. Загальні вимоги до реклами
У рекламі забороняється:
•	вміщувати твердження, які є дискримінаційними 

за ознаками походження людини, її соціального і 
майнового стану, расової та національної належ-
ності, статі, освіти, політичних поглядів, став-
лення до релігії, за мовними ознаками, родом і 
характером занять, місцем проживання, а також 
такі, що дискредитують товари інших осіб;

•	наводити твердження, дискримінаційні щодо 
осіб, які не користуються рекламованим това-
ром.

Стаття 22. Реклама алкогольних напоїв та тютю-
нових виробів, знаків для товарів і послуг, інших 
об'єктів права інтелектуальної власності, під яки-
ми випускаються алкогольні напої та тютюнові 
вироби:
•	не може формувати думку, що паління або вжи-

вання алкоголю є важливим фактором досягнен-
ня успіху в спортивній, соціальній, сексуальній 
або інших сферах життя;

•	не повинна створювати враження, що вживання 
алкогольних напоїв чи паління тютюнових виро-
бів сприятиме розв'язанню особистих проблем;

•	не повинна заохочувати до вживання алкоголь-
них напоїв чи тютюнопаління або негативно 
розцінювати факт утримування від вживання тю-
тюнових виробів та алкогольних напоїв.

ІІІ. ОЦІНКА ДОТРИМАННЯ ВИМОГ
ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ
Цим висновком Незалежна медійна рада охо-
плюватиме лише перше прохання заявника щодо 
порушення законодавства України при транслю-
ванні рекламних роликів, які стали предметом 
звернення. Рекомендації щодо застосування зако-
нодавства про спонсорство будуть надані окремо, 
відповідно до абзацу 3 пункту 4 Положення про Не-
залежну медійну раду після здійснення публічного 
обговорення.

У своїй заяві Національна рада України з питань 
телебачення та радіомовлення просить проаналі-
зувати низку рекламних роликів на відповідність 
вимогам положення частини 3 статті 7 ЗУ «Про ре-
кламу», яке передбачає, що реклама не повинна 
містити інформації або зображень, які порушують 
етичні, гуманістичні, моральні норми, нехтують 
правилами пристойності. Втім, оцінювати на пред-
мет відповідності їй, на думку Незалежної медійної 
ради, варто лише рекламний ролик «Рідна Роса», 
з огляду на зображення напівоголеного жіночого 
тіла при рекламі алкогольного напою та викори-
стання метафоричних образів огірків та помідорів.

Норми, закладені у статті 7 Закону України «Про 
рекламу», є загальними принципами реклами. Тож 
вимога щодо відсутності інформації або зображень, 
які порушують етичні, гуманістичні, моральні нор-
ми, нехтують правилами пристойності, містить не-
чіткі та певною мірою невизначені формулювання. 
Крім того, сама природа цих категорій не дозволяє 
окреслити їх достатньо чітко, а дискусії щодо їх змі-
сту триватимуть постійно, відображаючи динамі-
ку розвитку суспільства. Отож при розгляді цього 
обмеження щодо реклами в розрізі захисту права 
на вираження поглядів можуть виникнути трудно-
щі з доведенням передбачуваності. Власне, Євро-
пейський суд з прав людини у справі Hashman and 
Harrup v the United Kingdom визнав, що формулю-
вання вимоги дотримання моральних норм («bonos 
mores») є неочевидним, а отже недостатньо чітким 
у контексті критерію передбачуваності обмежень 
свободи слова законом[1].
Проте іноземна практика показує, що органи са-
морегуляції у сфері реклами все ж запроваджують 
обмеження стосовно непристойної реклами, моти-
вуючи їх підвищеною соціальною відповідальністю 
виробників такої реклами. Перш за все, така відпо-
відальність випливає з широкої аудиторії глядачів, 
якої досягає реклама, особливо через телебачен-
ня. По-друге, важливою характеристикою є повто-
рюваність реклами, яка сприяє запам’ятовуванню 
посилів, закладених у рекламному повідомленні.
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Як слушно зазначає Жан Кілборн із Центру медіа-
грамотності[2] у США, реклама продає не лише то-
вар, а й цінності, уявлення про успіх і багатство, 
любов та сексуальність, популярність і нормаль-
ність. Особливо вразливими перед цими смислами 
реклами є недосвідчені споживачі — діти та підліт-
ки, які, переглядаючи рекламні ролики, не лише 
формують для себе обізнаність про певний товар, 
а також і запам’ятовують певні моделі поведінки. 
Зважаючи на це, виробники реклами повинні обе-
режно ставитися до використання провокативних 
зображень, особливо коли вони не мають нічого 
спільного з товаром.

До прикладу, Комітет рекламної практики у Вели-
кобританії зазначає[3], що використання оголеності 
може бути виправданим лише у випадках, коли 
прямо стосується товару (білизна, косметичні за-
соби тощо). Що ж до сексуальних натяків, то Ко-
мітет загалом вказує, що вони є прийнятними, та 
якщо вони поєднані з оголеністю, а також поширю-
ються на велику аудиторію, таку рекламу, скоріше 
за все, буде заборонено.
Незалежна медійна рада погоджується з таким 
підходом. Враховуючи соціальну відповідальність 
виробників реклами, обмеження щодо морально-
сті реклами можуть бути більшими, ніж до іншо-
го аудіовізуального матеріалу. В цьому випадку 
зображення напівоголеної жінки за сюжетом роли-
ка виконує радше роль предмету задоволення для 
чоловіка, але жодним чином не стосується рекла-
мованого товару.
Незалежна медійна рада не має на меті замінюва-
ти собою Національну експертну комісію з питань 
захисту суспільної моралі й виносити оцінки щодо 
моральності чи неморальності певних відеороли-
ків, а також встановлювати універсальні норми 
пристойності. Втім, можна припускати, що відпо-
відно до стандартів, які діють у низці європейських 
країн, така реклама, скоріше за все, була б визнана 
непристойною й не потрапила б до ефіру.

Що стосується порушення норм статті 8 Закону 
України «Про рекламу», перш ніж аналізувати зміст 
роликів на предмет наявності в них дискриміна-
ційних тверджень, необхідно навести чіткіше ви-
значення дискримінації. Європейський суд з прав 
людини у справі D.H. and Others v Czech Republic за-
значив, що дискримінація означає різницю у став-
ленні між особами, що перебувають у порівняно 
схожих ситуаціях, без наявності для такої різниці 
об’єктивного та розумного виправдання[4].
Метою реклами, згідно зі статтею 1 Закону України 
«Про рекламу», є формування або підтримка обі-
знаності споживачів реклами та їхній інтерес щодо 
певної особи або товару. Водночас, попри визна-

чення споживачів реклами як необмеженого кола 
осіб, на яких спрямовується реклама, в більшості 
випадків реклама певного товару орієнтована на 
цільову групу, яка, найпевніше, і стане основним 
споживачем певного продукту. У роликах, що є 
предметом звернення регулятора в цій справі, на 
думку Незалежної медійної ради, не міститься твер-
джень, які звучать як дискримінаційні щодо будь-
якої категорії споживачів; звернення до чоловічої 
(або ж «справжньої» чоловічої) аудиторії в роликах 
«Рідна Роса», «Шустов» та «Первак» можна розці-
нювати радше як заклик, спрямований до однієї з 
основних цільових груп споживачів алкоголю.
Водночас особливу увагу слід звернути на заборо-
ну, передбачену статтею 22 Закону України «Про 
рекламу», а саме на заборону реклами алкоголь-
них напоїв формувати в потенційних споживачів 
думку, що вживання алкоголю є важливим фак-
тором досягнення успіху в різноманітних сферах 
громадського життя.
У ролику «Шустов» використовуються фрази: «Об-
ратите внимание на людей, которые пьют коньяк. 
Это люди благородные...»; «Все мои клиенты — 
успешные, состоятельные люди. Они все пьют ко-
ньяк, немного»; «Я люблю мужчин, которые пьют 
коньяк. Это взрослые, умные, успешные мужчины». 
Цими фразами рекламодавець може сформувати 
у споживача враження про те, що вживання ал-
коголю є важливим фактором досягнення успіху в 
різних сферах життя, адже в ній стверджується, що 
люди, які вживають алкоголь марки «Шустов», є 
успішними. Крім того, ролик створює враження, що 
вживання коньяку сприятиме розв'язанню особи-
стих проблем: це досягається через розповідь пані 
Ольги Гуцал про те, які чоловіки їй подобаються, 
що ті, хто вживає алкоголь, є дорослими, розум-
ними й реалізованими, на противагу тим, хто не 
вживає напою марки «Шустов» і, скоріше за все, 
не наділені такими якостями.
У ролику «Первак» теглайном реклами є «чоловіче 
щастя», яке досягається, як це виглядає з посилів 
ролику, за допомогою вживання алкогольних на-
поїв торгової марки «Первак». Твердження про те, 
що вживання алкоголю є гарантією стійкого стану 
цілковитого задоволення життям можна розціню-
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вати, зокрема, як введення споживача в оману, 
що порушує норми законодавства України.
У розрізі ролику «Рідна Роса», на думку Незалежної 
медійної ради, варто детальніше зосередитися на 
аналізі можливості поєднання реклами алкоголь-
них напоїв із оголеними та сексуальними образа-
ми (як жінок, так і чоловіків) на телебаченні у світлі 
міжнародного досвіду регулювання реклами.

Загалом, саморегуляція у сфері реклами, зокрема 
реклами алкогольних напоїв, є усталеною практи-
кою в різних державах світу, оскільки таким чином 
рекламодавці визнають за собою особливий ха-
рактер соціальної відповідальності. До прикладу, 
за стандартами саморегуляторного органу з ви-
робництва алкогольних напоїв у Європейському 
Союзі «SpiritsEurope», висловленими в пункті 4.12 
Вказівок щодо розвитку відповідальної марке-
тингової комунікації, «реклама алкогольних напоїв 
не повинна містити чи зображувати видимої та необ-
ґрунтованої оголеності, неприхованих сексуальних 
дій, розбещеності або сексуально непристойних або 
нецензурних зображень»[5].

У пункті 19.6 Кодексу Комітету з рекламної прак-
тики Великобританії зазначено, що «маркетингова 
комунікація не повинна пов'язувати алкоголь зі зва-
бленням, сексуальною активністю чи сексуальним 
успіхом або натякати, що алкоголь може підвищува-
ти привабливість»[6]. За пунктом 2.1 Рекомендацій 
Органу професійної регуляції реклами у Франції 
щодо зображення людини, «реклама не повинна 

принижувати людину, зокрема жінку, до ролі об’єк-
та»[7]. У даному випадку жінка, зображена у віде-
оролику, може виступати як об’єкт, призначений 
приносити цільовій аудиторії «справжніх чолові-
ків» сексуальне задоволення. Потрібно врахову-
вати соціальні наслідки реклами, яка хоч і має за 
мету продати товар, а не виконати виховну функ-
цію, проте смисли, закладені в ній, мають певне 
ціннісне забарвлення, яке може впливати на на-
строї в суспільстві.
Переходячи до аналізу змісту ролика «Рідна Роса», 
Незалежна медійна рада вважає, що він також 
містить інформацію, яка суперечить Законо-
ві України «Про рекламу», оскільки такий ролик 
може формувати думку про те, що вживання ал-
коголю є важливим фактором досягнення успіху 
в соціальній та сексуальній сферах життя, через 
прив’язування вживання горілки до відчуття сек-
суального задоволення. Його повідомлення може 
спонукати до думки про легкість досягнення такого 
задоволення: справжній чоловік п’є саме рекламо-
вану горілку і, як наслідок, красиві та «природні» 
жінки самі прийдуть до нього. Ба більше, марке-
тингова техніка, використана в рекламному ролику 
«Рідна Роса», є відверто маніпулятивною. Як уже 
зазначалося вище, зображення напівоголеної жін-
ки та неоднозначне використання овочів (двох по-
мідорів та огірка), які містить рекламний ролик, не 
стосуються самої продукції та спрямовані радше на 
збудження сексуальних інстинктів і психологічне 
прив’язування образу горілки до відчуття сексуаль-
ного задоволення.

IV. ВИСНОВКИ
Незалежна медійна рада вважає, що в рекламі 
«Рідна Роса», «Шустов», «Первак», наявне пору-
шення частини 3 статті 22 Закону України «Про 
рекламу», оскільки в цих роликах формується уяв-
лення про те, що вживання алкогольних напоїв 
відповідних торгових марок є важливим фактором 
досягнення успіху в різноманітних сферах життя.

________________________________________________________________________________________

[1] http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70113
[2] http://www.medialit.org/reading-room/beautyand-beast-advertising
[3] https://www.cap.org.uk/Advice-Training-on-the-rules/Advice-Online-Database/Offence-Sexism.aspx
[4] http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
[5] http://spirits.eu/files/upload/files/CPAS0222012_guidelines(1).pdf
[6] https://www.cap.org.uk/Advertising-Codes/~/media/Files/CAP/Codes%20BCAP%20pdf/The%20BCAP%20
Code.ashx
[7] http://www.arpp-pub.org/IMG/pdf/Image_de_la_Personne_Humaine.pdf
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Телебачення та радіо, з огляду на силу візуального 
та звукового впливу, а також на широку аудиторію 
глядачів та слухачів, є найвпливовішими медіа. 
Враховуючи цей факт, у світовій практиці регуля-
тори у сфері телебачення та радіомовлення на-
ділені широкими повноваженнями регулювати 
аудіовізуальний контент у межах вимог щодо до-
тримання свободи висловлювання. Ці обмежен-
ня забезпечують неупереджене висвітлення подій 
журналістами, повагу до прав людини, а також за-
хищають суспільство від протиправного поширен-
ня інформації.
Водночас українські медіа не приділяють належ-
ної уваги законодавчим обмеженням контенту, а 
Національна рада з питань телебачення і радіо-
мовлення, зі свого боку, уникає активного викори-
стання всього спектра своїх повноважень, а також 
постає перед проблемою неефективних механізмів 
притягнення до відповідальності в певних сферах. 
Це зумовлює необхідність розтлумачити значен-
ня регулювання контенту, відмежувавши його 
від цензури, а також заохотити Національну раду 
активно використовувати свої повноваження за 
чинним законодавством, що дозволяє великою мі-
рою впливати на якість аудіовізуального контенту 
вже сьогодні.
1. Регулювання аудіовізуального контенту як ви-
знаний інструмент підвищення його якості

1.1. При винесенні цієї рекомендації Незалежна 
медійна рада виходить із того, що «повноваження 
з регулювання контенту національними регуляторами 
є заходом, необхідним у демократичному суспільстві 
у контексті допустимих обмежень свободи вираження 
поглядів», передбачених частиною 2 статті 10 Єв-
ропейської конвенції з прав людини[1]. Відповідно, 
можливість регулювати контент має також бути 
передбачена законом та переслідувати легітимну 
ціль.

1.2. У Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи 
«Про незалежність і функції регулювальних органів 
у секторі мовлення» наголошується, що «важливо 
забезпечити відповідне й виважене регулювання 
цього сектора [мовлення], щоб гарантувати свободу 
ЗМІ й водночас урівноважити цю свободу з іншими 
законними правами та інтересами” і рекомендовано 
включити до національного законодавства положен-
ня, а в політику — заходи, які надавали б регулю-

вальним органам сектору мовлення повноваження 
виконувати свої завдання … ефективно, незалежно й 
відкрито».[2]

Більше того, наголошено також основні засади, на 
яких має базуватися діяльність регулятора. Так, у 
пункті 18 Керівних принципів, що стосуються неза-
лежності та функцій регулювальних органів у сек-
торі мовлення (затверджені згаданою вище Реко-
мендацією), йдеться про те, що регулятори «повинні 
забезпечити дотримання мовниками, які перебува-
ють у межах їхньої юрисдикції, основних принципів, 
викладених в Європейській конвенції про транскор-
донне телебачення, у т. ч. в статті 7». Остання ж пе-
редбачає, що до обов’язків мовника входять:
•	 забезпечення поваги до гідності та прав ін-

ших людей при наданні програмних послуг — а 
саме забезпечення пристойності та відсутності 
порнографії, а також заборона неправомірного 
пропагування насильства чи расової ненависті;

•	 заборона трансляції програмних послуг, які мо-
жуть завдати шкоди фізичному, психічному чи 
моральному розвиткові дітей та підлітків, у разі 
якщо вони мають змогу їх дивитися;

•	 забезпечення об’єктивного висвітлення фактів 
і подій та сприяння вільному формуванню ду-
мок.[3]

1.3. Існує думка, що подібна регуляторна діяльність 
є однією з форм цензури, забороненої Конституці-
єю України. Втім, цензура в класичному розумінні 
передбачає отримання перед публікацією згоди 
на оприлюднення певного контенту, крім випадків 
внутрішньоредакційного контролю (тобто попе-
реднього узгодження публікації певного контенту). 
Українське законодавство визначає цензуру так: 
це «будь-яка вимога, спрямована, зокрема, до жур-
наліста, засобу масової інформації, його засновника 
(співзасновника), видавця, керівника, розповсюджу-
вача, узгоджувати інформацію до її поширення або 
накладення заборони чи перешкоджання в будь-якій 
іншій формі тиражуванню або поширенню інформа-
ції»[4].
Таким чином, притягнення до відповідальності за 
поширення незаконного контенту вже після його 
публікації не може вважатися цензурою в класич-
ному розумінні, а є передусім превентивним захо-
дом, покликаним покращити якість контенту, спо-
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нукати журналістів дотримуватися журналістських 
стандартів та утримуватися від посягань на права 
людини в засобах масової інформації.
Так само в уже згаданих вище Керівних принципах 
зазначено, що контроль за передачами завжди по-
винен здійснюватися після їхнього виходу в ефір, 
а у випадку, якщо «мовник не дотримується законо-
давства або умов, викладених у ліцензії, регулюваль-
ні органи, відповідно до законодавства, повинні мати 
право накладати санкції»[5]. Отже, такий контроль, 
навпаки, є необхідним засобом у боротьбі з поши-
ренням протиправного контенту.
1.4. Закордонний досвід свідчить, що регулюван-
ня контенту є поширеною практикою серед регу-
ляторних органів у Європі. До прикладу, данський 
регулятор — The Radio and Television Board — тричі 
розглядав скарги на місцевий телеканал ROJ TV, 
який, на думку скаржників, виправдовував дії та 
вимоги Курдської робітничої партії, що визнана Єв-
ропейським Союзом терористичною організацією. 
У жодному з випадків регулятор не виявив непра-
вомірного пропагування насильства чи расової не-
нависті, а тому санкції на телеканал не було накла-
дено[6].
Британський регулятор — Office of Communications 
— виявив три порушення, вчинені радіостанцією 
впродовж трансляції музичного контенту з нецен-
зурною лексикою в рамках радіопередачі «Година 
дітей». Регулятор не лише визнав цей контент та-
ким, що може завдати шкоди фізичному, психічно-
му чи моральному розвиткові дітей, а й пояснив, 
яких заходів слід було вжити радіостанції, щоби 
уникнути таких правопорушень[7].

Ірландський регулятор — Broadcasting Authority 
of Ireland — виявив порушення журналістських 
принципів справедливості, об’єктивності та не-
упередженості у справі The Ray D’Arcy Show, у якій 
запрошений гість відверто адвокатував зміну за-
конодавства про заборону абортів. Оскільки інші 
погляди в програмі були представлені як такі, що 
не витримують критики, а альтернативну позицію 
було висвітлено радіостанцією лише через 11 тиж-
нів, регулятор дійшов висновку, що радіостанція не 
забезпечила об’єктивного висвітлення фактів[8].
1.5. Із наведених вище прикладів та стандартів 
можна дійти висновку, що регулювання контенту 
компетентними уповноваженими на те органами 
у європейських правових системах є усталеною 
практикою, яка подекуди включає не лише дії 
щодо забороненого законом контенту, а й аналіз 
передач мовлення на предмет дотримання стан-
дартів журналістської діяльності, зокрема забез-
печення об’єктивного висвітлення фактів і подій та 
сприяння вільному формуванню думок.

2. Повноваження Національної ради за чинним 
законодавством України та їх проактивне засто-
сування
2.1. Попри дебати стосовно необхідності надання 
чи позбавлення регулятора в Україні повноважень, 
які почасти відбуваються й нині активізувалися в 
контексті обговорення нового законодавства про 
аудіовізуальні медіапослуги, варто зважати на те, 
що чинне законодавство України передбачає ме-
ханізми втручання регулятора в контент. Для за-
безпечення якості контенту українських медіа, що 
надзвичайно часто є рупорами власників та ви-
світлюють їхні погляди, зокрема й на політичне 
життя, регулювання з боку регулятора має бути 
проактивним — а отже, має відігравати превен-
тивну роль і не виправдовувати бездіяльності від-
сутністю звернень зацікавлених громадян. Таке 
регулювання має застосовуватися до всіх видів 
контенту, обмеження на поширення яких перед-
бачено відповідним законодавством.
2.2. Повноваження Національної ради містяться в 
законодавстві про телебачення й радіомовлення, а 
також в інших законах, зокрема, стосовно реклами 
та виборів. У сферах регулювання реклами та вибо-
рів обсяг повноважень суттєво відрізняється, адже 
стосовно цих сфер Національна рада уповноваже-
на винятково встановлювати порушення, тимчасом 
як притягнення винних до відповідальності здійс-
нюється за посередництва інших органів.
2.3. Основну частину повноважень Національної 
ради України з питань телебачення і радіомовлен-
ня — українського регулятора у сфері телебачення 
й радіомовлення — передбачено Законами України 
«Про телебачення і радіомовлення» та «Про Наці-
ональну раду України з питань телебачення і раді-
омовлення». Статтею 13 Закону про Національну 
раду[9] передбачено, що Національна рада здійс-
нює, з-поміж іншого:
•	нагляд за дотриманням телерадіоорганізаціями 

та провайдерами програмної послуги вимог за-
конодавства в галузі телерадіомовлення;

•	нагляд за дотриманням ліцензіатами вимог за-
конодавства України щодо реклами та спонсор-
ства у сфері телерадіомовлення;

•	нагляд за дотриманням ліцензіатами визначе-
ного законодавством порядку мовлення під час 
проведення виборчих кампаній та референдумів;

•	нагляд за дотриманням телерадіоорганізаціями 
законодавства України у сфері кінематографії;

•	нагляд за дотриманням телерадіоорганізаціями 
вимог законодавства України щодо частки ві-
тчизняного продукту в їхніх програмах (переда-
чах) та щодо вживання мов при здійсненні теле-
радіомовлення;
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•	нагляд за дотриманням телерадіоорганізаціями 
законодавства у сфері захисту суспільної моралі.

Закон про телебачення і радіомовлення[10] певною 
мірою дублює ці положення, — у статті 70 ідеться 
про те, що Національна рада здійснює контроль за 
дотриманням та забезпечує виконання вимог:
•	законодавства України у сфері телебачення й ра-

діомовлення;
•	Закону України «Про рекламу» щодо спонсор-

ства й порядку розповсюдження реклами на те-
лебаченні й радіомовленні;

•	законодавства про захист суспільної моралі;
•	законодавства про кінематографію щодо квоти 

демонстрування національних фільмів та щодо 
розповсюдження чи демонстрування телерадіо-
організаціями творів, розповсюдження й демон-
стрування яких заборонено законодавством про 
кінематографію;

•	законодавства про вибори.

3. Регулювання аудіовізуального контенту й прямі 
норми Закону України «Про телебачення і радіо-
мовлення»
3.1. Закон про телебачення і радіомовлення чітко 
передбачає механізми реагування регулятора на 
порушення у сферах «законодавства у сфері теле-
бачення і радіомовлення, законодавства про кіне-
матографію та законодавства про захист суспільної 
моралі». Відповідні механізми передбачено стаття-
ми 71, 72 та частиною шостою статті 70 Закону про 
телебачення і радіомовлення.
Варто зазначити, що, згідно з нормою статті 3 Зако-
ну, законодавство про телебачення і радіомовлення 
також включає Закон України «Про інформацію» 
та міжнародні договори, згоду на обов’язковість 
яких надано Верховною Радою України.
Отже, статті 71 та 72 Закону про телебачення і ра-
діомовлення, якими встановлюються відповідаль-
ність та санкції за порушення законодавства про 
телебачення й радіомовлення, дозволяють Націо-
нальній раді України з питань телебачення і раді-
омовлення поширювати контрольну діяльність і на 
предмет дотримання положень, зокрема, Європей-
ської конвенції про транскордонне телебачення, 
в тому числі і щодо вимог із забезпечення об’єк-
тивного висвітлення фактів і подій. Що важливо, 
останню вимогу також відтворено у статті 59 Закону 
про телебачення і радіомовлення, якою передба-
чається обов’язок телерадіоорганізацій поширю-
вати об’єктивну інформацію — а тому регулятор 
має реагувати на поширення необ’єктивної інфор-
мації мовниками.
3.2. Норми статей 71 та 72 Закону про телебачен-

ня і радіомовлення передбачає, що відповідаль-
ність за порушення законодавства про телебачення 
і радіомовлення встановлюється на підставі доку-
ментальних свідчень, актів перевірки телераді-
оорганізацій (зокрема за наслідками офіційного 
моніторингу Національної ради та звернень гро-
мадян), звернень визначених цим Законом орга-
нів державної влади. Можливим є й накладення 
санкцій за транслювання протиправного контенту:
•	оголошення попередження;
•	стягнення штрафу (в разі, якщо після винесен-

ня попередження порушення не було усунуто або 
якщо телерадіоорганізація за час після видачі 
(продовження) ліцензії вже отримала не менше 
трьох попереджень);

•	подання до суду справи про анулювання ліцензії 
на мовлення (в разі якщо порушення не було усу-
нено після попередження та стягнення штрафу).

Щодо компетенції у сфері законодавства про кі-
нематографію, то в разі виявлення ознак пору-
шення телерадіоорганізаціями законодавства 
про кінематографію щодо квоти демонстрування 
національних фільмів та щодо розповсюдження 
чи демонстрування творів, розповсюдження й де-
монстрування яких заборонено законодавством 
про кінематографію, регулятором має бути складе-
но відповідний акт, що передається Державному 
агентству України з питань кіно для вжиття захо-
дів, передбачених законодавством.

3.3. Стаття 15 Закону України «Про захист суспіль-
ної моралі» передбачає, що контроль за дотри-
манням норм закону в межах своєї компетенції 
здійснює Національна рада України з питань теле-
бачення і радіомовлення[11]. Як орган ліцензуван-
ня у сфері телебачення й радіомовлення вона має 
право розглядати справи про порушення суб’єк-
тами господарювання вимог Закону про суспіль-
ну мораль і ліцензійних умов та за результатами 
розгляду виносити попередження, застосовувати 
штрафні санкції, призупиняти чи анулювати ліцен-
зію, передавати справи про порушення в цій сфері 
на розгляд прокуратури та суду.
Крім того, стаття 62 Закону про телебачення і ра-
діомовлення містить норму, якою передбачається, 
що при створенні, підготовці та розповсюдженні 
телерадіопрограм і передач телерадіоорганізації і 
провайдери програмної послуги зобов’язані дотри-
муватися вимог законодавства України про захист 
суспільної моралі. Це, у свою чергу, дозволяє дійти 
висновку, що порушення норми дозволить застосу-
вати санкції, згадані в пункті 3.2 Рекомендації.

4. Повноваження Національної ради у світлі блан-
кетних норм Закону України «Про телебачення і 
радіомовлення» (щодо реклами та виборів)
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4.1. У контексті бланкетних норм статті 71 Закону 
про телебачення і радіомовлення окремо необхід-
но звернутися до відповідного, профільного зако-
нодавства, яке деталізує обсяг повноважень ре-
гулятора в інших сферах, не згаданих у пункті 3.1 
Рекомендації. На відміну від законодавства про те-
лебачення і радіомовлення, механізми регулятора 
щодо притягнення до відповідальності за розпов-
сюдження протиправного контенту в інших сферах 
є більш складними та менш ефективними, оскіль-
ки здійснюються за посередництва інших органів 
влади. Втім, Національна рада України з питань 
телебачення і радіомовлення, задля ефективного 
забезпечення прав людини, має активно діяти в 
межах таких повноважень.
4.2. Стаття 70 Закону про телебачення і радіомов-
лення містить бланкетну норму, яка встановлює 
повноваження Національної ради зі здійснення 
контролю за дотриманням та забезпечення вико-
нання вимог Закону України «Про рекламу» щодо 
спонсорства й порядку розповсюдження реклами 
на телебаченні й радіомовленні. Важливо підкрес-
лити, що такі вимоги містяться не лише у спеціа-
лізованих нормах статей 5 («Спонсорство») та 13 
(«Реклама на телебаченні та радіо») Закону Украї-
ни «Про рекламу», а й у статті 8 («Загальні вимоги 
до реклами»), що регулює певні особливості кон-
тентної складової.
Законом України «Про рекламу» в статті 26 Наці-
ональну раду України з питань телебачення і ра-
діомовлення визначено як орган, «який здійснює 
контроль за дотриманням законодавства України про 
рекламу щодо телерадіоорганізацій усіх форм влас-
ності»[12]. Відповідно, регулятор наділений і повно-
важеннями, передбаченими частиною другою цієї 
статті та статтею 27 Закону про рекламу, а саме, 
з-поміж іншого:
•	вимагати від рекламодавців, виробників та роз-

повсюджувачів реклами усунення виявлених по-
рушень вимог законодавства;

•	надавати (надсилати) рекламодавцям, виробни-
кам та розповсюджувачам реклами обов’язкові 
для виконання приписи про усунення порушень;

•	приймати рішення про зупинення розповсю-
дження відповідної реклами;

•	із метою захисту інтересів суспільства, держа-
ви, споживачів реклами й учасників рекламного 
ринку звертатися до суду з позовами про забо-
рону відповідної реклами та її публічне спросту-
вання;

•	робити подання до центрального органу вико-
навчої влади, що реалізує державну політику у 
сфері державного контролю за додержанням за-
конодавства про захист прав споживачів (нині 
— Державна служба України з питань безпеч-

ності харчових продуктів та захисту спожива-
чів) щодо накладення штрафів, передбачених 
Законом про рекламу (п’ятикратна вартість роз-
повсюдження реклами для її розповсюджувачів).

4.3. Можливості регулювати аудіовізуальний кон-
тент у контексті виборчого законодавства передба-
чено Законом України «Про вибори народних депу-
татів України» (хоча їх і не згадано в законодавстві 
про місцеві вибори та вибори Президента України). 
Втім, не варто забувати і про те, що під час вибор-
чого процесу залишаються чинними для мовників і 
вимоги загального законодавства про телебачен-
ня й радіомовлення — а тому «при необ’єктивному 
висвітленні виборчого процесу» Національна рада 
України з питань телебачення і радіомовлення «має 
реагувати на підставі своїх повноважень, згаданих у 
пунктах 3.1–3.2 Рекомендації».
Частина шоста статті 66 Закону про вибори на-
родних депутатів[13] передбачає можливість Націо-
нальної ради України з питань телебачення і раді-
омовлення здійснювати контроль за дотриманням 
вимог закону про інформаційне забезпечення ви-
борів та проведення передвиборної агітації щодо 
електронних (аудіовізуальних) засобів масової 
інформації. При цьому в разі виявлення порушень 
регулятор має поінформувати про такі порушення 
Центральну виборчу комісію або окружні виборчі 
комісії. Остання норма фактично надає регулято-
рові повноваження встановлювати порушення 
в даній сфері, після чого притягнення до відпові-
дальності належить до компетенції відповідальних 
органів.
4.4. Окремо варто нагадати про положення Кодек-
су України про адміністративні правопорушення, 
який регламентує повноваження представників 
регулятора в контексті складення протоколів про 
вчинення правопорушення. Так, представники На-
ціональної ради можуть складати протоколи у ви-
падках вчинення правопорушення, передбаченого 
статтями 212-9 щодо порушення порядку ведення 
передвиборної агітації, агітації під час підготов-
ки і проведення референдуму, порядку участі в 
інформаційному забезпеченні виборів з вико-
ристанням електронних (аудіовізуальних) засо-
бів масової інформації та 212-11 щодо ненадання 
можливості оприлюднити відповідь щодо інфор-
мації, поширеної стосовно суб’єкта виборчого 
процесу електронним (аудіовізуальним) засобом 
масової інформації)[14].
На підставі зазначеного вище можна стверджу-
вати, що Національна рада України з питань те-
лебачення і радіомовлення має значний обсяг 
повноважень щодо всіх сфер розповсюдження 
контенту, передбачених Законом про телебачен-
ня і радіомовлення та Законом про Національну 
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раду та бланкетними нормами, що в них містять-
ся. Утім, варто зазначити, що окремі положення, 
які стосуються можливостей втручання в контент 
і притягнення до відповідальності, є недостатньо 
чіткими й потребують додаткового доопрацюван-
ня регулятором або ж чіткішої деталізації в рам-
ках чинного законодавства.

***
Незалежна медійна рада, керуючись пунктом 4 По-
ложення про Незалежну медійну раду, а також із 
метою заохочення та вдосконалення самостійної 
проактивної роботи регулятора у сфері телебачен-
ня й радіомовлення — Національної ради України з 
питань телебачення і радіомовлення — рекомендує:
•	Національній раді України з питань телебачення і 

радіомовлення:
•	 ефективно використовувати повноваження 
щодо регулювання аудіовізуального контенту, 
якими регулятор наділений на підставі чинно-
го законодавства у сфері телебачення й радіо-
мовлення та кінематографії, зокрема в контексті 
дотримання мовниками вимог щодо поширення 
об’єктивної інформації;
•	 проактивно реагувати на порушення, вчинені 
мовниками у сферах реклами та виборів, у рам-

ках повноважень, передбачених рекламним та 
виборчим законодавством;
•	 заохочувати використання скарг громадян на 
контент аудіовізуальних ЗМІ як дієвого способу 
контролювати його якість, налагодити механізм 
розгляду таких скарг у розумні строки, врахову-
ючи широку аудиторію глядачів / слухачів та ве-
ликий вплив аудіовізуального контенту на них;
•	 удосконалити внутрішні процедури моніто-
рингу контенту й реагування на правопору-
шення, із ширшим залученням громадських 
організацій у цій сфері;
•	 запровадити можливість подавати електро-
нні скарги.

•	Верховній Раді України:
•	 розробити за участі експертного середовища 
пропозиції необхідних змін до законодавства з 
питань телебачення й радіомовлення для опти-
мізації механізмів притягнення до відповідаль-
ності за порушення в усіх сферах регулювання 
аудіовізуального контенту, зокрема у сфері ви-
борчого законодавства;
•	 врахувати можливість розширення та зве-
дення в одному законі повноважень регулятора 
щодо регулювання аудіовізуального контенту.

________________________________________________________________________________________

[1] http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/995_004
[2] http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_728
[3] http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/994_444
[4] http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2657-12
[5] http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_728
[6] http://english.slks.dk/english/media/current-issues/roj-tv/
[7] http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/enforcement/broadcast-bulletins/obb304/Issue_304.pdf
[8] http://www.bai.ie/en/download/130300/
[9] http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/538/97-вр
[10] http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3759-12
[11]  http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/1296-15
[12]  http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/270/96-вр
[13]  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4061-17
[14]  http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/80732-10
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Відповідно до результатів постійних досліджень 
впливу медіа на формування громадської думки в 
Україні, основними джерелами отримання інфор-
мації є загальнонаціональні телеканали та випуски 
новин на них[1]. Водночас українська інформаційна 
журналістика в цілому продукує значну кількість 
проблем, пов’язаних із контентом новин, гостьо-
вих студій, документальних репортажів, політичних 
ток-шоу тощо та дотриманням при виробленні та-
кого контенту стандартів інформаційної журналіс-
тики.
До таких стандартів, які найчастіше викладені в 
редакційних статутах телерадіоорганізацій (та, на 
жаль, не дотримуються), належать, зокрема, стан-
дарти збалансованості та достовірності.
Як зазначала Незалежна медійна рада у висновках 
щодо трансляції програми «Слідами грантоїдів: спе-
ціальний репортаж» телеканалом «Україна» (№ 16 
від 27 червня 2017 року)[2] та щодо сюжету «Отбор 
судей в Верховный Суд: кто виноват в срыве процес-
са» у програмі «Подробности» на телеканалі «Інтер» 
13 червня 2017 року (№ 17 від 5 липня 2017 року)[3], 
збалансованість передбачає надання слова всім 
сторонам із конфліктного питання, а також екс-
пертам. Достовірність, своєю чергою, передбачає, 
зокрема, наявність ідентифікованого та підтвер-
дженого джерела кожного факту, що лунає в пев-
ній передачі чи матеріалі.
Повертаючись до проблем інформаційної жур-
налістики в Україні, пов’язаних із дотриманням 
згаданих вище стандартів, варто зупинитися на 
проблемі «експертності». Значна кількість подій у 
світі потребує кваліфікованих експертних комен-
тарів від спеціалістів у відповідних галузях знань. 
Саме завдяки таким коментарям можливо створю-
вати якісний журналістський контент.
Водночас в Україні існує ситуація, за якої низка 
медіа нехтує необхідністю якісного підбору  екс-
пертів для інформаційно-аналітичних матеріалів. 
Внаслідок цього поширеною є ситуація, коли один 
експерт може протягом тривалого часу коментува-
ти події з не пов'язаних між собою тем або тем із 
різних сфер: від виборів Президента США до ви-
везення сміття зі Львова. Таким чином, очевидною 
є сумнівна цінність коментарів від таких осіб, які 
виступають уже не в ролі експертів у певній галузі, 
а фактично шоуменами та / або ретрансляторами 
інтересів певних політико-бізнесових інтересів.
Утім, проблема не вичерпується питанням підбору 

експертів. Часто трапляється, що особу, яка справ-
ді може бути фахівцем у відповідній галузі, титру-
ють якось на кшталт «політичний експерт», «полі-
толог», «медіаексперт», «громадський активіст», 
або ж не титрують узагалі. Така практика склалася 
через побоювання редакторів ЗМІ, що вказання 
посад, місця роботи й іншої інформації про експер-
тів або учасників подій буде розцінено як рекламу. 
Однак у передвиборчий період ці страхи зникали, 
тож представники відповідних політичних сил ча-
сто отримували належне титрування, а іноді отри-
мують і в позавиборчий час (як-от Сергій Каплін, 
якого на телеканалі «Інтер» часто титрують не 
лише як народного депутата, а і як представника 
певної політичної партії).
Титрування людини як абстрактного «фахівця» чи 
«експерта» ускладнює можливість зрозуміти зви-
чайному глядачеві, яким є рівень компетенції за-
прошеного гостя та, що найважливіше,  ідентифіку-
вати його як представника конкретної професії чи 
компанії, установи, громадської організації тощо.
Отже, на нашу думку, постає дві основні проблеми 
«експертності» в інформаційному просторі:

1) дотримання стандартів збалансованості й точ-
ності через запрошення кваліфікованих експер-
тів із певних галузей знань для надання комен-
тарів;
2) дотримання стандарту достовірності через на-
лежне титрування експертів.

1. Збалансованість, точність і запрошення квалі-
фікованих експертів
1.1. Кваліфікованість експерта в певній темі важко 
встановити чітко. Коло причин тут широке: велика 
кількість спеціалістів у певній сфері; відсутність і 
неможливість встановити єдиний критерій визна-
чення компетентності тієї чи іншої особи; гіпоте-
тичні корпоративні інтереси й заангажованість 
тощо. Попри окремі спроби громадського сектору 
розробити бази експертів для медіа[4], [5],  [6], а також 
нещодавно створену базу власних експертів Укра-
їнського католицького університету[7], не можна 
назвати їх популярними серед інформаційних ка-
налів та медіа в цілому.

1.2. Однак на практичному рівні дотримання жур-
налістських стандартів проблема залучення екс-
пертів до коментування певних подій у рамках 
інформаційних матеріалів має розглядатися пере-
дусім із погляду збалансованості й точності подан-

Рекомендація щодо принципів запрошення гостей
і титрування експертів в інформаційно-аналітичній журналістиці

 27 лютого 2018 р.
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ня інформації. Саме залучення експертів є одним 
із основних інструментів досягнення балансу пред-
ставлення альтернативних точок зору на проблему 
через надання незаангажованої думки ззовні.

1.3. Як зазначалося вище, поширеною є практи-
ка пошуку «експертів в усьому» — людей, готових 
коментувати будь-які події навколо. Така практика 
є неприпустимою, оскільки спотворює контент і 
сприяє значному зниженню його якості.

Існує декілька гіпотетичних шляхів, за яких ЗМІ 
могли б убезпечити себе від звинувачень у недо-
брочесності в контексті запрошення окремих гос-
тей та експертів. По-перше, медіа мають прагнути 
до варіативності експертів та запрошених гостей. 
Оскільки, як уже зазначалося вище, деякі галузі 
мають широке представництво, відкритими є мож-
ливості залучати різноманітних фахівців, а отже й 
«розбавляти» звичних головомовців новими об-
личчями. При цьому варто брати до уваги, що деякі 
сфери є порівняно вузькими — і в них пошук від-
повідних експертів справді може бути утрудненим.

По-друге, ЗМІ також мають виконувати належну 
перевірку конфлікту інтересів та доброчесності за-
прошених гостей та експертів. У низці матеріалів, 
особливо пов’язаних із політичною сферою, існує 
небезпечна тенденція запрошувати до коменту-
вання та висловлення «альтернативної» думки 
представників невідомих громадських організа-
цій та об’єднань, або ж навіть умисно фахівців, які 
насправді не опонують і не забезпечують балансу 
думок, подання незаангажованого погляду, а лише 
підтверджують первинні тези авторів. Таким чином 
у споживачів матеріалів ЗМІ формується спотворе-
на картина сприйняття того чи іншого питання.

По-третє, варто уважно ставитися до запрошен-
ня політиків як експертів. З одного боку, народні 
депутати, особливо ті, що працюють у профільних 
комітетах, справді можуть бути фахівцями з регу-
лювання в тій чи іншій сфері. З іншого боку, слід 
розуміти: існує значний ризик, що вони ретранс-
люватимуть погляди своєї політичної сили на пев-
ний спектр проблем. Тому в ролі експертів мають 
виступати лише особистості, чия політична неупе-
редженість не викликає сумнівів. Ті ж, у кого бо-
дай гіпотетично може бути особиста зацікавленість 
у тому чи іншому питанні, мають бути й належним 
чином представлені в матеріалах ЗМІ. Політик має 
коментувати суспільно-політичні явища або від 
імені представленої ним політичної сили, або в 
межах сфери його компетенції — професійної 
(наявність попередньої експертизи, наукової ро-
боти тощо) або посадової (представляє відповід-
ний комітет парламенту або відповідає за певний 
напрям діяльності).

1.4. Окремо наголошуємо, що професійна робота 
журналіста — це одночасно служіння інтересам ау-
диторії, яке, зокрема, полягає у фаховому виконан-
ні обов’язків із підготовки інформації. Ці установчі 
принципи містяться й у Кодексі етики українського 
журналіста — у статтях 10 та 19. Так, стаття 10 Ко-
дексу визначає: «Точки зору опонентів, в тому чис-
лі тих, хто став об’єктом журналістської критики, 
мають бути представлені збалансовано. Так само 
мають бути подані оцінки незалежних експертів». 
Окремої уваги заслуговує стаття 19: «Свідоме по-
рушення норм журналістської етики є абсолютно 
несумісним з професійною журналістикою». Саме 
ненадання інформації про експерта, неповне його 
представлення можна вважати свідомим порушен-
ням норм етики, бо це позбавляє аудиторію повної 
інформації про експерта й допускає можливість 
маніпулювати думкою. Натомість журналіст має 
докладати зусиль до всебічного вивчення ситуації 
й контексту, до кваліфікованого підбору експертів, 
компетентних у відповідній тематиці, та надання 
своїй аудиторії повної та всебічної інформації з пи-
тання, яке висвітлюється. Без втаємничення осіб 
експертів та без ризиків маніпулювання думкою 
аудиторії щодо справжньої кваліфікації експерта, 
який коментує ту чи іншу інформацію чи подію.
1.5. Неможливо заперечити право обговорювати 
різноманітні шляхи розвитку України як держави, 
та слід зазначити, що ЗМІ має проявити відпові-
дальність щодо запрошення в ролі експертів із за-
гальних тем політиків, помічених у використанні 
мови ворожнечі, маніпулюванні фактами, заанга-
жованістю тощо під час збройної агресії Російської 
Федерації, коли розмова з ними не стосується кон-
кретної діяльності цих людей і їхньої відповідаль-
ності за ті чи інші вчинки.
1.6. З огляду на це, Незалежна медійна рада закли-
кає представників українського медійного ринку 
ретельніше підходити до вибору людей, які дають 
експертні коментарі в інформаційно-аналітичних 
матеріалах. При такому відборі належним чином 
має бути враховано попередній досвід особи та її 
спроможність кваліфіковано коментувати ту чи 
іншу тему, незаагажованість у темі або певними 
політико-бізнесовими силами, необхідність забез-
печення варіативності експертного середовища, а 
також наявність у такої особи конфлікту інтересів.
2. Титрування експертів і достовірність
2.1. Щодо питань, пов’язаних із титруванням, по-
ширеною є думка, що вказування в титрах чи в 
матеріалі посади й місця роботи особи, що дає 
коментар, є рекламою. Відповідно до визначення, 
яке міститься в Законі України «Про рекламу», ре-
клама — інформація про особу чи товар, розпов-
сюджена в будь-якій формі та в будь-який спосіб 
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і призначена сформувати або підтримати обізна-
ність споживачів реклами та їхній інтерес щодо 
таких особи чи товару.[8] Таке визначення є широ-
ким і дозволяє визначати як рекламу широке коло 
різноманітних матеріалів.
2.2. Мета реклами має бути відмежована від мети 
інформування про гостей в ефірі: недаремно кри-
терії підтримання обізнаності та інтересу щодо пев-
ної особи є розмежованими у визначенні, наявному 
в чинному законодавстві. Окремо варто звернути 
увагу на статтю 9 Закону України «Про рекламу», в 
якій ідеться про ідентифікацію реклами.
За логікою цієї статті, реклама має бути чітко ві-
докремленою від іншої інформації за допомогою 
будь-яких засобів та з використанням слова «ре-
клама». Водночас цією статтею передбачено ви-
нятки щодо матеріалів, які не мають ідентифікува-
тися як реклама:
•	розміщення логотипу телерадіоорганізації, що 

здійснює трансляцію програми;
•	вивіска чи табличка з інформацією про особу 

тощо, розташована на внутрішній поверхні влас-
ного чи наданого у користування особі примі-
щення, на зовнішній поверхні будинку чи спору-
ди не вище першого поверху або на поверсі, де 
розташоване власне чи надане у користування 
особі приміщення, біля входу в таке приміщення.

Основною рисою, що об’єднує ці винятки, є саме 
їхня мета: інформування про транслятора програ-
ми, особу, яка надає певний вид послуг тощо, без 
мети «продати» щось. За своєю природою титру-
вання осіб, які присутні в тій чи іншій студії або ж 
стають героями певного матеріалу, залученими до 
коментування певної суспільно-важливої події, та-
кож має функцію належного інформування про 
суть події, явища, яке в ній висвітлюється. І воно 
сприяє точній ідентифікації учасників передачі.
2.3. Окрім функцій такого інформування належ-
не титрування дозволяє ідентифікувати відповідні 
компетенції й посади спікерів на телебаченні, ко-
ментаторів у друкованих медіа, а також полегшує 
здатність до фактчекінгу — перевірки, наскільки 
особа може надавати кваліфіковані коментарі, є 
незаангажованим спеціалістом у заявленій сфері, 
а отже й наскільки інформація, надана такою осо-
бою, може вважатися достовірною.
2.4. Варто також зауважити, що в новинах та ін-
формаційно-аналітичних матеріалах реклама є не-
прийнятним явищем. Звісно, в контексті титруван-
ня постає питання прихованої реклами і джинси та 
їх відрізнення від простого інформування про осо-
бу. Втім, на нашу думку, варто розрізняти ці факти.
Чинне законодавство визначає приховану рекла-

му як інформацію про особу чи товар у програмі, 
передачі, публікації, якщо така інформація слугує 
рекламним цілям і може вводити в оману осіб щодо 
дійсної мети таких програм, передач, публікацій. 
Однією з ознак прихованої реклами чи джинси є 
вказування відповідних назв, посад тощо, однак 
обов’язково в поєднанні з іншими ознаками. Зо-
крема, такими ознаками є відсутність актуального 
новинного чи інформаційного значення у висвіт-
ленні діяльності певної особи, а також факти, які 
дають підставу говорити про відвертий інтерес 
певного суб’єкта донести інформацію про себе або 
свої послуги чи відповідні знаки, що явно прева-
лює над наявним інтересом споживачів в отриман-
ні такої інформації. Окремим фактором, який слід 
брати до уваги, є постійність появи одних і тих са-
мих експертів чи згадок про певних осіб / організа-
ції в рамках тих самих передач.
2.5. З огляду на це, Незалежна медійна рада вва-
жає, що титрування експертів як представників 
певної визначеної організації, включно із зазна-
ченням відповідних посад осіб-експертів, при 
наданні коментарів з актуальних питань в інфор-
маційно-аналітичній журналістиці не має розці-
нюватися як реклама. Таке титрування, за відсут-
ності ознак прихованої реклами, має сприйматися 
як належна практика, що сприяє дотриманню та-
ких стандартів журналістської діяльності, як до-
стовірність і точність подання інформації.

***
Незалежна медійна рада, керуючись пунктом 4 
Положення про Незалежну медійну раду, а також 
із метою покращення інформаційно-аналітичного 
контенту в українських медіа рекомендує:
•	Українським медіа:

•	 здійснювати належну перевірку кваліфікації 
експертів у визначеній сфері перед запрошен-
ням до висловлення думки;
•	 відмовитися від практики залучати заанга-
жованих осіб, які мають конфлікт інтересів, до 
коментування будь-якої тематики під виглядом 
незалежних експертів;
•	 не запрошувати чинних політиків у ролі екс-
пертів, а всі коментарі політиків супроводжувати 
відповідним титруванням їхньої приналежності 
до певної політичної сили;
•	 проявляти належну відповідальність щодо 
запрошення до коментування загальних тем по-
літиків, яких було помічено у використанні мови 
ворожнечі, маніпулюванні фактами, заангажо-
ваністю тощо. Тим більше під час збройної агре-
сії Російської Федерації;
•	 належно ідентифікувати експертів та залуче-
них до коментування чи участі у передачі осіб, із 
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вказівкою на їхню посаду й місце роботи.

•	Національній раді України з питань телебачення і 
радіомовлення:

•	 застосовувати такий підхід щодо титрування 
експертів та залучених до передачі гостей;
•	 не розглядати, у випадку виникнення спорів, 
таке титрування як рекламу.

•	Еекспертам та особам, яких залучають до комен-
тування суспільно важливих подій

•	 чітко ідентифікувати власну кваліфікацію та 
компетентність у відповідних сферах знань;

•	 свідомо відмовлятися надавати медіа комен-
тарі у сферах, де такі особи не є достатньо ква-
ліфікованими.

•	Представникам громадянського суспільства та до-
норам

•	 заохочувати створення й популяризувати ви-
користання баз незалежних експертів серед ме-
діа;
•	 при створенні експертних баз ретельно пере-
віряти кваліфікацію експертів, що включаються 
до відповідного каталогу.

________________________________________________________________________________________

[1] http://www.pravda.com.ua/news/2017/02/13/7135281/
[2] http://mediarada.org.ua/case/translyatsiya-prohramy-slidamy-hrantojidiv-spetsialnyj-reportazh-na-
telekanali-ukrajina/
[3] http://mediarada.org.ua/case/syuzhet-otbor-sudej-v-verhovnyij-sud-kto-vynovat-v-sryive-protsessa-u-
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Проект здійснено за підтримки Фонду розвитку ЗМІ Посольства США в Україні.
Погляди, які відображено у публікації, не обов’язково збігаються з офіційною позицією уряду США.


